Sygn. akt I C 1137/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2021 r.

Sad Rejonowy w Kole I Wydzial Cywilny, w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Konrad Eegoszewski

Protokolant: sekr. sqd. Anna Ziétkowska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2021 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w K.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w K. na rzecz powddki (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 20.910 zl (dwadziescia tysiecy dziewieéset dziesie¢ zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 18 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty.

I1. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.663 ztotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 3.617
zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

K. L.

Sygn. akt I C 1137/20

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. wniosla o zasgdzenie od pozwanego
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w K. tytulem zaplaty za ushugi naprawy kolonoskopu,
udokumentowane faktura nr (...), kwoty 20.910 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18 wrze$nia
2018 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym koszami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze prowadzi dzialalno§¢ m.in. w zakresie $wiadczenia uslug naprawy
kolonoskopéw na rzecz placowek medycznych. Na zlecenie pozwanego wykonala naprawe V. P. (...) o numerze
seryjnym (...). Pozwany nie zglosil zastrzezen do jako$ci wykonanej naprawy i uzywal sprzetu. Dopiero po tym, jak
powddka zaczela domagacé sie zaplaty za wykonang ustuge, szpital zglosil zastrzezenia co do jakoSci wykonanej ushugi,
nie przedstawiajac zadnych dowoddéw na to, ze zostala ona Zle wykonana.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym w dniu 12 marca 2021 roku, zadanie pozwu zostalo
uwzglednione w calo$ci. W odpowiedzi na doreczone mu orzeczenie pozwany zlozyl sprzeciw, w ktorym zaskarzyl
nakaz w calo$ci oraz wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu. Wedlug pozwanego
powddztwo jest bezzasadne. Pozwany nie zaakceptowal naprawy, albowiem urzadzenie nie nadawalo sie do
wykonywania badahn. W dniu 9 pazdziernika 2018 roku powodka przyjela sprzet do kolejnej naprawy w ramach
gwarancji. Mimo to urzadzenie nadal jest niesprawne. Z powodu wad naprawy pozwany nie odebral aparatu i
nie podpisal protokolu odbioru lub innego podobnego dokumentu. Z uwagi na rozbieznosci pomiedzy stronami



dotyczace prawidlowoéci wykonanej naprawy pozwany zwrocil sie do (...) sp. z 0.0. we W. o wykonanie ekspertyzy,
z ktérej wynika, ze stan techniczny urzadzenia jest niezadowalajacy, co ma zwiazek z wykonaniem naprawy w
serwisie nieautoryzowanym, z zastosowaniem nieautoryzowanych czeéci zamiennych niewiadomego pochodzenia i
nieprzetestowanych pod wzgledem wytrzymalo$ci podczas eksploatacji. Aparat jest niesprawny i dalsze wykonywanie
badan nim stanowi zagrozenie dla pacjenta. Naprawiany sprzet posiadal wady istotne, zatem po stronie pozwanej
nie powstal obowigzek odbioru dziela. W dniu 18 kwietnia 2019 roku pozwany zlecit wykonanie naprawy innemu
podmiotowi, tj. (...) serwisowi (...). Wedlug pozwanego z powodu wadliwego wykonania naprawy nie doszlo do
odebrania dziela.

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 1 sierpnia 2018 roku pozwany Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w K., po wcze$niejszych
uzgodnieniach telefonicznych, przestal powodce (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.,
prowadzacej dzialalno$¢ m.in. w zakresie §wiadczenia ustlug naprawy sprzetu medycznego, videokolonoskop P. model
EC- (...) w celu oszacowania kosztow jego naprawy.

/dowod: pismo z dnia 01.08.2018 r. — k. 43/

W dniu 6 sierpnia 2018 roku powodka sporzadzila wycene nr 17/08/18 naprawy videokolonoskopu, w ktorej
oszacowala ja na kwote 17.000 zl netto. Reperacja obejmowac miala wymiane pancerza wglebnika i pancerza weza
zasilajacego, ostony gumowej koncowki skretnej, kanalu biopsyjnego, kanalow woda-powietrze i linek zespolu napedu
koncowki skretnej, regulacje zespolu napedu koncowki skretnej oraz przeglad techniczny. Wycena obejmowala
naprawe przy uzyciu ,wysokiej jako$ci czeSci zamiennych”.

/dowod: wycena naprawy 17/08/18 — k. 12, 78, zeznania §wiadka M. Z. (1) — 80v.-81/
Po zapoznaniu sie z ofertg pozwany zlecil naprawe zgodnie z wycena 17/08/18 i na warunkach w niej zawartych.
/dowdd: wydruk wiadomo$ci e-mail z dnia 10.08.2018 r. — k. 13/

Naprawa zostala wykonana zgodnie ze zleceniem przez M. Z. (1), przy uzyciu czeéci zamiennych posiadajacych
certyfikat zgodnosci z dyrektywa dotyczaca wyrobow medycznych nr 93/42/ (...). Po jej zakonczeniu powoddka
sporzadzila protokél nr (...), w ktorym stwierdzila, ze urzadzenie jest sprawne.

/dowod: protokoél naprawy 17/08/18 — k. 44, certyfikat zgodnosci — k. 79, thumaczenie przysiegte certyfikatu — k. 95,
zeznania $wiadka M. Z. (1) — 8ov.-81/

Po wykonaniu dziela powbddka zwroécila sprzet i wystawila fakture numer (...) na kwote 20.910 zl brutto (17.000 zi
netto) z terminem platno$ci do dnia 17 wrze$nia 2018 roku. Pozwany nie zglaszat zadnych uwag co do zakresu i jakosci
przeprowadzonej naprawy.

/dowéd: faktura nr (...) — k. 14, zeznania §wiadka M. Z. (1) — 80v.-81, zeznania §wiadka P. Z. — k. 81v.-82/

Po uplywie terminu platnosci powodka zwroécila sie do pozwanego z prosba o dokonanie zaplaty. W odpowiedzi
szpital zglosil zastrzezenia co do sztywnos$ci kolonoskopu, albowiem lekarz, ktory obstugiwal to urzadzenie, mial
stwierdzi¢, ze nie dziala ono poprawnie. Do szpitala w K. przyjechal M. Z. (1), ktéry naprawial kolonoskop i rozmawiat
z lekarzem, ktory go uzytkowal. Lekarz stwierdzil, ze Zle mu sie pracuje po naprawie, przy czym nie wskazywal
konkretnie, co Zle funkcjonuje. Padlo jedynie stwierdzenie, ze pancerz jest zbyt wiotki w stosunku do poprzedniego.
Przy przekazywaniu sprzetu pracownica pozwanego napisala, ze naprawa bedzie wykonana w ramach gwarancji.
W pazdzierniku 2018 roku M. Z. wymienil pancerz wglebnika na oryginalny, a pow6dka nie zazadala z tego tytutu
zadnych dodatkowych doplat, liczac na dalsza wspolprace z placowka medyczng. Po jej zakonczeniu powddka
zwrocila urzadzenie pozwanemu, sporzadzajac protokoét nr (...) z dnia 29 paZzdziernika 2021, w ktérym stwierdzila, ze
urzadzenie jest sprawne.



/dowod: pismo z dnia 06.11.2018 . — k. 16, protokoél przekazania do naprawy — k. 45, protokdl naprawy 67/10-18 —
k. 46, zeznania $wiadka M. Z. (1) — 80v.-81, zeznania §wiadka P. Z. — k. 81v.-82/

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2018 roku Dyrektor SPZOZ w K. zwroécil sie do powodki z zadaniem zlozenia
o$wiadczenia, ze do naprawy videokolonoskopu uzyte zostaly oryginalne, nowe czesci zamienne.

/dowod: pism z dnia 31.10.2018 r. — k. 15, 47/

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 6 listopada 2018 roku, powodka poinformowala szpital, Ze naprawa zostala
wykonana zgodnie z oferta 17/08/18 przy uzyciu wysokiej jakosci cze$ci zamiennych (nieoryginalnych), posiadajacych
odpowiednie certyfikaty, a podczas naprawy wymienione zostaly wszystkie elementy zawarte w wycenie.

/dowdd: pismo z dnia 06.11.2018 r. — k. 16/

Mimo dalszej wymiany korespondencji strony nie doszly do porozumienia, a nalezno$¢ wynikajaca z faktury nie
zostala uregulowana.

W listopadzie 2018 roku pozwana zlecila (...) Sp. z o.0. z siedziba we W. sporzadzenie ekspertyzy i przegladu
kolonoskopu naprawianego wczesniej przez powddke. Serwis stwierdzil wéwczas: nieszczelno$é endoskopu na
obudowie wtyku, zainstalowanie nieoryginalnych czeéci zamiennych (m.in. bardzo wiotkiej tuby wziernikowej,
ostony $wiattowodowej), uszkodzenie izolacji kabla (...) powodujace niedopuszczalne wyniki testu elektrycznego
co wplywa na bezpieczenstwo pacjenta w trakcie badania, zerwanie segmentu zginalnego przy koncéwce dystalnej,
wypilowanie koncowki dystalnej na calej krawedzi oraz przy wyjsciu kanalu operacyjnego, Slady starego zalania
Srodkiem dezynfekcyjnym w rekojesci oraz wytyku, $§lady zuzycia na obudowie wtyku oraz zle ustawienie piwota.

W dniu kwietniu 2019 roku (...) sp. z 0.0. we W. dokonat naprawy kolonoskopu w ramach umowy serwisowej,
polegajacej na wymianie obiektywu, przewodu sygnalowego z przetwornikiem obrazu (...), plytki przewodzacej,
oslony swiattowodowej, tuby wziernikowej, segmentu zginalnego, kanalu operacyjnego, kanalu powietrznego, kanalu
woda/jet, linek sterujacych prawo/lewo, linek sterujacych gora/dol, linek segmentalnych, gumy oslonowej, gum
stozkowych, tulei obudowy oraz niezbednych uszczelek i Srubek.

/dowod: pismo z dnia 15.11.2018 r. — k. 17-50, pismo z dnia 27.11.2018 r. — k. 18, pismo z dnia 18.01.2019 r. — k. 19-22,
wydruki z poczty e-mail — k. 22-24, przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 03.02.2020 r. wraz z potwierdzeniem
nadania — k. 25-26, raport serwisowy z dnia 13.11.2018 r. — k. 48-49, pismo z dnia 14.12.2018 r. wraz z potwierdzeniem
odbioru — k. 51-53, pismo z dnia 28.01.2019 1. — k. 54-56, 58-59, pismo z dnia 11.03.2019 r. — k. 57, protokdl wykonania
naprawy z dnia 18.04.2019 r. — k. 60, zeznania $wiadka I. K. — k. 81v., dokumentacja zdjeciowa — k. 85-89, zeznania
$wiadka J. K. — k. 98-99, zeznania Swiadka K. P. — k. 99/

Producenci endoskopéw posiadaja w swoich ofertach tuby wziernikowe o réznej sztywnos$ci i elastycznosci.
Poszczego6lni lekarze, w zaleznoéci od dotychczasowego doswiadczenia, preferuja tuby o réznych wlasciwo$ciach.

/dowdd: zeznania $wiadka J. K. — k. 98-99, zeznania §wiadka M. Z. (1) — 80v.-81/

Za wiarygodne uznano zeznania $wiadkéw: M. Z. (1), P. Z., J. K. i K. P., ktore byly logiczne, spontaniczne i szczere,
a nadto znalazly oparcie w dokumentach zgromadzonych w sprawie. Z zeznan tych wynika przede wszystkim, ze
naprawy sprzetu medycznego w szczegolnosci kolonoskopu sg bardzo kosztowne zwlaszcza, jesli wigza sie z wymiang
zuzytych podzespoléw na oryginalne nowe. Z tej przyczyny stosuje sie roéwniez czeéci zamienne innych producentow,
ktore posiadaja wymagane certyfikaty, ktore sie znaczaco tansze, ale z drugiej strony ich wlagciwosci (np. sztywnosc
pancerza) moze by¢ inna niz oryginalna. Swiadek M. Z. opisal chronologicznie wszystkie okolicznoéé dotyczace
zleconej naprawy kolonoskopu. Co istotne podal, ze gdy przedstawiciele pozwanego zasygnalizowali problemy z
uzytkowaniem sprzetu przyjechal do szpitala w K. i bezposrednio rozmawial z operatorem sprzetu, ktory w istocie nie



potrafil wskaza¢ na czym konkretnie miala polegaé¢ wadliwo$c jego dzialania. Pojawila sie jedynie kwestia nadmiernej
wiotkoSci pancerza, wiec pow6dka cheac zatrzymaé klienta dokonala wymiany tego pancerza na oryginalny.

Z zeznan $wiadkow J. K. i K. P. - pracownikdéw autoryzowanego serwisu sprzetu medycznego (...) Sp. z 0.0. we
W. wynika, ze uszkodzenia endoskopu i jego nieprawidlowe dzialanie mogg wynikaé¢ z wieku sprzetu (9 lat) oraz
jego wieloletniej eksploatacji. Z treéci ich zeznan wynika nadto, Ze jest mozliwo$§¢é uzywania czeSci zamiennych
nie oryginalnych niemniej sa one nizszej jakoSci. Dalej z tych zeznan wynika, ze najbardziej istotnym problemem
technicznym kolonoskopu przyjetego do oceny w listopadzie 2019 r. bylo uszkodzenie izolacji kabla (...), bo grozilo
to niebezpieczenstwem dla pacjenta. Dalej Swiadkowie potwierdzili, ze zakres naprawy dokonany przez ich firme w
2019 r. byl szerszy anizeli wykonany przez powodke w sierpniu 2018 r.

Co do zasady na wiare zaslugiwaly rowniez zeznania $wiadka I. K. — pracownika pozwanego szpitala; watpliwe
byly jedynie jego twierdzenia, wedlug ktorych lekarze nie uzywali kolonoskopu po naprawie przeprowadzonej przez
pracownikow powddki, albowiem nie byliby wéwczas w stanie sprawdzi¢ jego sprawnoéci i dzialania, a ponadto
twierdzenia te nie znalazly potwierdzenia w innych dowodach zgromadzonych w sprawie.

Sad uznat za wiarygodne co do zasady dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Ich autentyczno$¢ i moc
dowodowa nie byly kwestionowane przez strony.

Na rozprawie w dniu 6 wrzeénia 2021 roku sad postanowil — na podstawie art. 235> § 1 pkt 3i 5 k.p.c. — poming¢ dowod
z uzupekiajacego przestuchania §wiadka M. Z. (1) jako nieprzydatny do wykazania okreslonych faktow i zmierzajacy
w istocie do przedluzenia postepowania, gdyz juz wczesniej wymieniony Swiadek zlozyt szczegolowe zeznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zambwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. W mysl za$ art. 636 § 1k.c. jezeli przyjmujacy zamdwienie wykonywa
dzielo w spos6b wadliwy albo sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze wezwaé go do zmiany sposobu wykonania i
wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze
od umowy odstapié¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo
przyjmujacego zamowienie. Zamawiajacy obowiazany jest odebraé dzielo, ktore przyjmujacy zamoéwienie wydaje mu
zgodnie ze swym zobowigzaniem (art. 643 k.c.). W braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamoéwienie nalezy sie
wynagrodzenie w chwili oddania dziela (art. 642 § 1 k.c.).

Do odpowiedzialno$ci za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy. Odpowiedzialno$c
przyjmujacego zamodwienie jest wylaczona, jezeli wada dziela powstala z przyczyny tkwiacej w materiale dostarczonym
przez zamawiajacego. Jezeli zamawiajagcemu udzielono gwarancji na wykonane dzielo, przepisy o gwarancji przy
sprzedazy stosuje sie odpowiednio (art. 638 k.c.)

W niniejszej sprawie bezsporny byl fakt, ze pozwany Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w K. zlecil
powddce — (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wykonanie naprawy sprzetu medycznego
w postaci videokolonoskopu P. model EC- (...). Naprawa zostal poprzedzona telefonicznymi uzgodnieniami i po
wykonaniu wyceny numer 17/08/18, w ktorej $cisle podano zakres naprawy. Naprawa miala obja¢: wymiane pancerza
wglebnika i pancerza weza zasilajacego, oslony gumowej koncowki skretnej, kanalu biopsyjnego, kanaléw woda-
powietrze i linek zespolu napedu koncowki skretnej, regulacje zespolu napedu koncowki skretnej oraz przeglad
techniczny. Dalej podano, ze do naprawy zostana uzyte wysokiej jakoSci cze$ci zamienne. Z wycena — przed zleceniem
naprawy — pozwany zapoznal sie i ja zaakceptowal nie zglaszajac zadnych zastrzezen. Z materialu dowodowego (w
szczegoblnosci z zeznan Swiadkéw) wynika, ze wyceniona przez pow6dke naprawa byla korzystna cenowo i zapewne
dlatego pozwany zdecydowal sie ostateczne zleci¢ naprawe powddce.

Do naprawy uzyto czeSci zamiennych, posiadajacych certyfikat zgodnosci z dyrektywa dotyczaca wyrobow
medycznych nr 93/42/ (...). Nie byly to oryginalne czeéci zamienne, sygnowane logo producenta, ale pozwany szpital



musial sie z tym liczy¢ juz na etapie wydawania dyspozycji naprawy, albowiem w wycenie numer 17/08/18 wyraZznie
wskazano, ze zostanie ona wykonana przy uzyciu ,wysokiej jakoSci czeSci zamiennych”, co przekladalo sie na -
korzystna dla szpitala pod wzgledem finansowym - oferte. Z materialu dowodowego wynika dalej, ze pozwany szpital
po zwrodceniu kolonoskopu nie skontaktowal sie z powddka, ze naprawa zostala nieprawidtlowo wykonana. Dopiero
kiedy powodka skontaktowala sie z pozwanym co do platnoéci, to wowczas po raz pierwszy pojawila sie informacja o
tym, ze lekarz ma zastrzezenia co do sztywno$ci pancerza. Moze to sugerowac, ze urzadzenie bylo dalej uzywane. Co
prawda pozwany szpital w pi$mie z 15 listopada 2018 r. wskazywal, ze urzadzenie nie bylo uzywane, ale do stwierdzenia
tego nalezy podchodzi¢ z duza rezerwa, gdyz woéwczas pozwany stal juz na stanowisku, ze powddka wadliwie wykonala
zlecong prace

Powddka nie chegce stracié klienta wymienila pancerz na oryginalny bez zadnej doplaty. Co prawda w pokwitowaniu
wydania sprzetu pracownica pozwanego wpisala, ze zostanie to wykonania w ramach gwarancji, to z okolicznos$ci
sprawy wynika, ze byla to w istocie inicjatywa powodki po to, aby nie straci¢ klienta. Dopiero po ponownym zwrocie
pozwany przekazal endoskop do innego podmiotu (w istocie konkurenta powodki) celem zbadania stanu urzadzenia
i wyceny naprawy. Na uwage zasluguje, ze stwierdzone uszkodzenia i §lady uzytkowania nie pokrywaly z pierwotnym
zleceniem pozwanej. Co wiecej z zeznan pracownikow V. wynika, ze naprawiany kolonoskop mial juz wtedy okolo 9
lat i byt istotnie zuzyty, a poza tym nie mozna wykluczy¢, ze byt uzytkowny po pierwotnej naprawie.

Reasumujgc Sad przyjal, ze naprawa kolonoskopu wykonana przez powddke zostala wykonana w sposob zgodny z
pierwotnym zamoéwieniem. Mozna stwierdzié, ze pierwotna przyczyna zaistnialego problemu bylta zgoda pozwanego
na sposob przeprowadzenia naprawy, a szczeg0lnie uzycie cze$ci zamiennych certyfikowanych, ale nieoryginalnych.
Nalezy przy tym podkreslié, ze zgodnie z przepisami ustawy o wyrobach medycznych nie jest zakazane uzywanie czesci
zamiennych nieoryginalnych, ale musza one cechowac sie odpowiednia jako$cig po$wiadczong przez odpowiednie
certyfikaty. Bezspornie czeSci zamienne stosowane przez powodke mialy stosowane certyfikaty

Wobec powyzszego pozwany — zgodnie z art. 627 k.c. oraz art. 643 k.c. — winien byl odebrac¢ dzielo i zaptaci¢ umoéwione
wynagrodzenie w kwocie 17.000 zl netto (20.910,00 zl brutto), wynikajace zaréwno z wyceny, jak i z wystawionej po
naprawie faktury numer (...). Mimo uplywu - wskazanego na rachunku - terminu platnosci (okre§lonego na dzien 17
wrze$nia 2018 roku), szpital nie uregulowal swojego zobowigzania wzgledem przyjmujacego zamoéwienie (powoddki).

Sad juz wielokrotnie podkreslal, ze pozwany poczatkowo nie zglaszal zadnych uwag co do zakresu i jakoS$ci
przeprowadzonej naprawy. Dopiero po otrzymaniu wezwania do zaplaty zaczal kwestionowaé¢ prawidlowosé
wykonanej przez powodke naprawy podnoszac, ze lekarz obslugujacy to urzadzenie mial zastrzezenie co do jego
poprawnego dzialania. Mimo wykazania sie przez powddke dobra wola i dokonania nieodplatnie wymiany pancerza
wglebnika na oryginalny, pozwany dopiero wowczas zaczal zauwazaé kolejne nieprawidlowosci, albowiem w jego
ocenie naprawa winna zosta¢ wykonana przy uzyciu nowych, oryginalnych czeéci zamiennych. Z przyczyn wskazanych
juz powyzej nie mozna bylo jednak uzna¢ ponoszonych przez szpital argumentéw za zasadne. Ponownie nalezy bowiem
podkresli¢, ze - juz w chwili podjecia decyzji o przekazaniu sprzetu do naprawy zgodnie z wycena numer 17/08/18 -
pracownicy szpitala mieli §wiadomo$¢, jakie czesci i jakiej jakoSci zostang do niej uzyte. Réwniez zarzuty dotyczace
tuby wziernikowej nie mogly przemawia¢ za uznaniem wykonania przez powddke dziela wadliwie, albowiem — jak
wynika z zeznan §wiadkoéw pracujacych w autoryzowanym serwisie sprzetu medycznego — producenci endoskopéw
posiadaja w swoich ofertach tuby wziernikowe o réznej sztywnosci i elastycznos$ci. Poszczeg6lni lekarze, w zaleznoéci
od dotychczasowego do$wiadczenia, preferuja tuby o réznych wlasciwo$ciach. Inne wlasciwosci tuby nie stanowig
wiec wady dziela w rozumieniu art. 636 § 1 k.c.

Sad juz zauwazyl, ze nie ma pewnoSci, czy po odeslaniu przez powodke videokolonoskopu do szpitala po pierwszej
naprawie, nie byl on nastepnie uzywany (jak bowiem lekarze obslugujacy sprzet mogli w inny sposéb sprawdzic
jego dzialanie). Ostatecznie trzeba zauwazyé, ze pozostale wymieniane przez pozwanego (oraz okreslone w kalkulacji
sporzadzonej przez (...) Sp. z 0.0.) uszkodzenia endoskopu i jego nieprawidlowe dzialanie (w tym szczegoblnie
istotne uszkodzenie izolacji kabla (...), jak rowniez §lady zalania §rodkiem dezynfekcyjnym w rekojesci oraz wtyku,
§lady zuzycia na obudowie) z wysoka doza prawdopodobienstwa stanowig konsekwencje wieku sprzetu oraz jego



dziewiecioletniej eksploatacji. Trudno natomiast w tych realiach uznaé, ze byly wynikiem (rzekomo ,nieprawidlowej”)
naprawy przeprowadzonej przez serwis powodki. Poza tym Sad juz zauwazyl, ze naprawa zlecona powodce nie miala
charakteru kompleksowego, a dopiero zlecenie z 2019 r. ( (...) Sp. z 0.0.) mialo o wiele szerszy charakter.

Majac na uwadze powyzsze Sad, w punkcie I wyroku, zasadzil od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej w K. na rzecz powodki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibe w W. — wynikajaca
z przedlozonej przez powddke faktury VAT — kwote 20.910 zL. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c.,
zasadzajac je — w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie — od dnia 18 wrze$nia 2018 roku (tj. od dnia
nastepnego po uplywie terminu ptatno$ci faktury nr (...)) do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania orzeczono, w punkcie II sentencji, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu nalezg
sie odsetki, w wysokoS$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia

uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty (art. 98 § 1* zd. 1 k.p.c.).
Pozwany przegrat sprawe w calo$ci, wobec czego winien zwrocié powodce poniesione przez nig koszty w lacznej kwocie
4.663 z wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Na wskazana kwote zlozyly sie nastepujace naleznosci: 1.046 zl — oplata sadowa od pozwu, 3.600 zt — wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego adwokatem i 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

K. L.



