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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Kole w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Konrad Legoszewski

Protokolant: st. sekr. sad. Aldona Zielinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kole — P. W.

po rozpoznaniu w dniach: 15 lutego 2018 r., 22 marca 2018 r. i 23 kwietnia 2018 r. sprawy
K. H., ur. (...) wP.,

synaR.iC. zd. T.

oskarzonego o to, ze

w dniu 24 sierpnia 2017 roku w miejscowosci W., gm. W., pow. (...), woj. (...) naruszyt zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym w ten sposéb, ze kierujac po drodze wojewodzkiej nr (...) zespotem pojazdéw m-ki U. (...) o nr
rej. (...) wraz z niewlasciwie o$wietlonym, bez wymaganych elementéw odblaskowych, w tym tablic wyrdzniajacych,
rozrzutnikiem obornika m-ki A. zaladowanym obornikiem przestaniajacym o$wietlenie znajdujace sie na tylnej czeéci
ciggnika doprowadzil do najechania na jego tyl przez jadacy prawidtowo, w tym samym kierunku motocykl m-ki K.
o nr rej. (...) kierowany przez A. C. (1) w nastepstwie czego kierujacy motocykla doznat obrazen wielonarzadowych
z rozfragmentowaniem ko$ci sklepienia i podstawy czaszki, rozerwaniem opon moébzgowordzeniowych, naczyn
moézgowych, rozfragmentowaniem tkanek mie$nia sercowego w obrebie prawej i lewej komory, watroby i §ledziony,
stluczeniem nerek i przestrzeni zaotrzewnowej skutkujacej zgonem

Y. o przestepstwo zart. 177§ 11 § 2 k.k.

1. Oskarzonego K. H. uznaje za winnego tego, ze w dniu 24 sierpnia 2017 roku w miejscowosci W., gm. W., w woj.
(...) umySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposdb, ze kierujac po drodze wojewoddzkiej
nr (...) zespolem pojazdéw zlozonym z ciagnika rolniczego m-ki U. (...) o nr rej. (...) wraz z nieposiadajacym zadnego
o$wietlenia i bez wymaganych elementéw odblaskowych, w tym tablic wyrézniajacych, rozrzutnikiem obornika m-
ki A., przeslaniajacym o$wietlenie znajdujace sie na tylnej czedci ciggnika, a ktory byt zaladowany obornikiem,
doprowadzil do najechania na jego tyl przez jadacy prawidlowo, w tym samym kierunku motocykl m-ki K. o nr rej.
(...) kierowany przez A. C. (1), w nastepstwie czego kierujacy motocyklem doznat obrazen wielonarzadowych, miedzy
innymi: rozfragmentowania ko$ci sklepienia i podstawy czaszki, rozerwania opon mézgowordzeniowych, naczyn
moézgowych, rozfragmentowania tkanek mie$nia sercowego w obrebie prawej i lewej komory, rozfragmentowania
watroby i $ledziony, obustronnego masywnego stluczenia pluc, stluczenia nerek i przestrzeni zaotrzewnowej,
skutkujacych jego zgonem na miejscu zdarzenia, to jest popeklienia przestepstwa z art. 177 § 11 § 2 k.k. i za to na pod-
stawie art. 177 § 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jeden) roku pozbawienia wolno$ci.

2. Na podstawie art. 42 § 1 kk. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych kat. T prawa jazdy na okres 1 (jeden) roku.



3. Na podstawie art. 43 § 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego do zwrotu dokumentu prawa jazdy w terminie
14 (czternascie) dni od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku do organu, ktéory wydal dokument uprawniajacy do
prowadzenia pojazdow.

4. Na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadza od oskarzonego K. H. na rzecz pokrzywdzonych A. C. (2) i J. C. (1) nawigzki
w kwotach po 40.000 (czterdziesci tysiecy) zlotych.

5. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego K. H. na rzecz oskarzycieli positkowych A. C. (2) i J. C. (1)
kwoty po 1.776 (tysiac siedemset siedemdziesiat szes¢) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

6. Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w
tym oplate w wysokosci 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.

UZASADNIENIE

W dniu (...) syn oskarzonego K. M. H. wywozil obornik od J. S. (1) w miejscowosci K.. W gospodarstwie (...) byt z
dwoma ciggnikami — do jednego byt doczepiony ladowacz, a drugim z rozrzutnikiem wywozil obornik z gospodarstwa.
Prace u J. S. (1) M. H. (1) zakonczyl okolo godz. 19.00, po czym zjadl tam posilek. Nastepnie pojechal ciggnikiem
z fadowaczem do J. S. (2) w B., gdzie mial réwniez wywozi¢ obornik. Tam zostawil ciagnik z tadowaczem i J. S. (2)
przywidzl godo J. S. (1) po ciagnik z rozrzutnikiem. Po powrocie do gospodarstwa (...) zaladowal obornik na rozrzutnik
i zawi6zl go na pole uprawne w J.. Nastepnie wrdcil, zatadowal drugi raz rozrzutnik obornikiem i gdy juz zamierzat
wyjezdzac z gospodarstwa (...) przyjechal do ojciec — oskarzony K. H. sprawdzi¢ czy w rozrzutniku dziala prawidlowo
lozysko, ktore bylo uszkodzone. Oskarzony K. H. wsiadt i usiadl za kierownica ciggnika marki U. nr rej. (...), do
ktérego byl doczepiony rozrzutnik, a jego syn usiadl z boku w ciagniku. W ciggniku byly wlaczone $wiatla przednie i
tylne. Rozrzutnik natomiast nie mial zadnego o$wietlenia. Po wyjechaniu z gospodarstwa (...) oskarzony wyjechal na
droge wojewddzka nr (...) w kierunku P.. Bylo juz po godzinie 21.00 i bylo ciemno. Wymieniona droga wojewddzka w
przeciwnym kierunku jechal D. B. kierujac samochodem marki V. (...) ze swym kolega K. C.. Przejezdzajac przez W.
B. i C. zobaczyli podwojne Swiatla. Poczatkowo mySleli, ze to samochod, ale péZniej zorientowali sie, ze to ciggnik. W
tym czasie zauwazyli, Ze do ciggnika z tylu zbliza sie motocykl. Motocyklem tym marki K. nr rej. (...) kierowatl A. C. (1).
Kiedy osoby jadace V. (...) mijaly ciagnik rolniczy oskarzonego jadacy na przeciwleglym pasie, uslyszeli jak kierowca
motocykla zwalnia manetke gazu, a nastepnie uslyszeli huk i stup ognia. Woéwczas D. B. zatrzymal samochéd i pobiegt
z gadnica do zrodla ognia, a K. C. zadzwonil na numer alarmowy.

Kiedy oskarzony K. H. z synem M. mijali samochdd D. B. w miejscowo$ci W. nagle poczuli silne uderzenie z tytu az
ciagnik zaczal zjezdzaé w lewa strone. Oskarzony wyprowadzil ciagnik na prosta i zahamowal. Gdy sie zatrzymal M.
H. (1) wysiadt z ciggnika i poszedl zobaczy¢ co sie stalo. Zobaczyl, ze na drodze za rozrzutnikiem pali sie motocykl. Na
miejsce doszed! tez oskarzony K. H., a nastepnie przyjechaly wezwane stuzby.

W wyniku tego zdarzenia drogowego kierowca motocykla — A. C. (1) doznal obrazen ciala w postaci obrazen
wielonarzadowych miedzy innymi: rozfragmentowania koSci sklepienia i podstawy czaszki, rozerwania opon
mozgowordzeniowych, naczyn moézgowych, rozfragmentowania tkanek miesnia sercowego w obrebie prawej i lewej
komory, rozfragmentowania watroby i $ledziony, obustronnego masywnego stluczenia pluc, stluczenia nerek i
przestrzeni zaotrzewnowej. Przybyly na miejsce zespdl karetki pogotowia stwierdzit zgon A. C. (1) na miejscu
zdarzenia.

Do zdarzenia doszlo na drodze wojewodzkiej (...), w miejscowosci W. na jezdni dwukierunkowej, przebiegajacej w
linii prostej, o nawierzchni asfaltowej o dwoch pasach ruchu. Jest to odcinek drogi na obszarze niezabudowanym z
dopuszczalng predko$cig 9o km/h. Szeroko$¢ jezdni wynosi ogbélem 6 metrow. W czasie, kiedy doszlo do zdarzenia
jezdnia byla w dobrym stanie technicznym i posiadata oznakowanie poziome w postaci linii pojedynczej przerywanej



(P-1) biegnacej w osi jezdni oraz linii krawedziowych przerywanych. W chwili zdarzenia w dniu 24 sierpnia 2017 r.
okolo godz. 21.25 bylo juz ciemno, bez opaddw, a ten odcinek drogi nie jest o§wietlony latarniami ulicznymi.

W wyniku zdarzenia motocykl marki K. zostal calkowicie zniszczony, gdyz w wyniku zderzenia i nastepnie pozaru
nastgpila deformacja nadwozia ktéra ulegla cze$ciowemu spaleniu. W rozrzutniku deformacji uleglt dyszel zaczepu,
zdeformowana zostala tylna rolka rozrzutowa z osia waltka oraz uszkodzone zostalo mocowanie z przekladnia lancucha
napedowego. W ciggniku deformacji ulegl zaczep tylny dolny. Ciggnik oskarzonego H. posiada sprawne przednie
$wiatla mijania i tylne $wiatla mijania oraz dodatkowe §wiatlo gbérne, a nadto lewe $wiatlo pozycyjne (na blotniku).
Nie dzialaja natomiast kierunkowskazy, Swiatla drogowe oraz tylne $wiatlo ,stop”. Rozrzutnik natomiast nie posiada
zadnego o$wietlenia. Posiada jedynie dwa elementy odblaskowe z lewej strony pojazdu, ktére sa stabo widoczne z
powodu zabrudzenia.

Oskarzony K. H. ma aktualnie 49 lat. Jest zonaty i ma dwoje doroslych dzieci. Utrzymuje sie z prowadzonego
gospodarstwa rolnego o powierzchni okolo 50 ha. Oskarzony nie byl dotychczas karany za przestepstwa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
- wyjasnien oskarzonego K. H. (k. 225-225v w zw. z k. 183-185),

- zeznan $wiadkow: J. C. (1) (k. 226 w zw. z k. 109-110), J. S. (1) (k. 226 w zw. z k. 165-166), D. B. (k. 227-227v w zw.
z k. 18-19, 168-169), K. C. (k. 227v w zw. z k. 21-22, 171-172), J. S. (2) (k. 245V)

- czeSciowo zeznan Swiadka M. H. (1) (k. 226v-227 w zw. z k. 24-25)

- opinii technicznej ciagnika rolniczego z rozrzutnikiem obornika i motocykla oraz opinii z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych bieglego T. D. wraz ustng opinig uzupelniajaca i opinig ustng ztozong na rozprawie (k. 114-135,
137-164, 248-249),

a ponadto w oparciu o dokumenty i protokoly dolgczone do akt i ujawnione na rozprawie gléwnej, a mianowicie:
protokolu ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 2-3), protokolow ogledzin pojazdéw (k. 4-9), protokolu z
przebiegu badania stanu trzezwoSci oskarzonego (k. 11-12), protokotu z przebiegu badania stanu trzezwosci §wiadka
M. H. (k. 13-14), protokolu ogledzin zewnetrznych i sekcji zwlok pokrzywdzonej A. C. (k. 41-47), szkicu miejsca
zdarzenia z dokumentacjg fotograficzng (k. 50-71), opinii co do zawarto$ci alkoholu we krwi A. C. (k. 72), opinii
co do zawarto$ci alkoholu we krwi oskarzonego (k. 75), opinii Zakladu Medycyny Sadowej UM w P. co do
zawartoSci substancji psychoaktywnych i alkoholu we krwi A. C. (k. 97), karty karnej oskarzonego (k. 220), kopii akt
ewidencyjnych kierowcy A. C. (k. 233).

Oskarzony K. H., zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jaki i przed Sadem przyznatl sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Na rozprawie oskarzony dodal, ze byl kontrolowany przez policjantéw i oni zwrécili mu jedynie
uwage na kapiacy obornik, a nie na brak o$wietlenia. Nadto wskazal, ze po zdarzeniu byl u ojca pokrzywdzonego —
J. C. (1), aby przeprosic, ale ten rzucit w jego kierunku mlotkiem. Odnoszac sie do zdarzenia oskarzony wskazal, ze
droga wojewddzka przejechal odcinek jedynie okolo 1 km i na tym odcinku wyprzedzaly go dwa pojazdy, ktére nie
dawaly znakow, Ze co$ jest nie tak.

Powyzszym wyja$nieniom oskarzonego Sad dal wiare. W istocie caly zebrany w sprawie material dowodowy
potwierdza bowiem, ze to oskarzony K. H. kierowal w chwili zdarzenia ciggnikiem z nieo§wietlonym rozrzutnikiem i
swym zachowaniem wypekil znamiona zarzucanego mu czynu z art. 177 § 11 § 2 k.k. Generalnie wiec stwierdzenie
oskarzonego, ze przyznaje sie do zarzucanego czynu jest wiarygodne i znajduje potwierdzenie zar6wno w Swietle tresci
zeznan Swiadkéw oraz na tle innych dowodéw, a w szczegblnoéci opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji zdarzen
drogowych.

Co prawda nie mozna wykluczy¢, ze tak jak stwierdzil oskarzony gdy jechat juz droga wojewddzka to wyprzedzily go
dwa pojazdy — cho¢ inni uczestnicy ruchu nie pamietali takiej okoliczno$ci — ale fakt, ze mialy nie dawaé znakoéw, ze



cos$ jest nie tak nie ma zadnego znaczenia, skoro bezspornie rozrzutnik nie mial zadnego o$wietlenia. Ta okoliczno$¢
w zaden sposob nie usprawiedliwia czy umniejsza odpowiedzialno$ci oskarzonego.

Co do faktu prowadzenia ciagnika z rozrzutnikiem wyja$nienia oskarzonego potwierdzaja zeznania Swiadka M. H.
(1), ktory przyznal, ze tego dnia popotudniu i wieczorem to on pracowat tym ciggnikiem, ale ojciec — oskarzony K. H.
zmienil go przed kursem, ktéry zakonczyt sie zdarzeniem drogowym. Dalej §wiadkowie D. B. i K. C. co prawda nie
widzieli kierowcy ciggnika, to potwierdzili, ze oskarzony i jego syn byli na miejscu zdarzenia.

Co do wypelnienia znamion czynu z art. 177 § 11 § 2 k.k. podstawowe znaczenie w tym zakresie miala opinia biegltego
co do stanu technicznego pojazd6w bioracych udzial w tym zdarzeniu oraz opinia z dziedziny rekonstrukcji wypadkow
drogowych.

Biegly T. D. (2) w opinii dotyczacej stanu technicznego pojazdéw bioracych udzial w zdarzeniu po zbadaniu stanu
technicznego tych pojazdow wskazal, ze w istocie przyczyng wystapienia przedmiotowego zdarzenia drogowego z
dnia 24 sierpnia 2017 r. nie byla nagla awaria lub wczeéniejsze uszkodzenia podstawowych ukladéow majacych
bezposredni lub posredni wplyw na bezpieczenstwo w ruchu drogowy. Innymi slowy zar6wno ciagnik rolniczy,
jak i rozrzutnik, a nadto motocykl do chwili wypadku drogowego byly sprawne techniczne tyle, ze rozrzutnik nie
posiadal zadnego oSwietlenia, a zgodnie z wlaSciwymi przepisami dotyczacymi warunkéw technicznych pojazdow i
ich niezbednego wyposazenia rozrzutnik powinien by¢ wyposazony w o$wietlenie tak jak przyczepa, w szczego6lnoéci
pozycyjne przednie i tylne, Swiatla hamowania, odblaskowe przednie i tylne oraz trojkatna tablica wyrdzniajaca.

Odnoszac sie do opinii technicznej wskaza¢ w tym miejscu nalezy na jeszcze jedng kwestie. Z opisu czynu zarzucanego
oskarzonemu ,kierujac po drodze wojewddzkiej nr (...) zespolem pojazdow m-ki U. (...) o nr rej. (...) wraz z
niewlasciwie o$wietlonym, bez wymaganych elementéw odblaskowych, w tym tablic wyr6zniajacych, rozrzutnikiem
obornika m-ki A. zaladowanym obornikiem przeslaniajagcym o$wietlenie znajdujace sie na tylnej czesci ciagnika” —
nie wynika bowiem precyzyjnie czy oSwietlenie tylnej czeéci ciggnika bylo przestoniete rozrzutnikiem czy tez wynikato
to z zaladowania tego rozrzutnika obornikiem.

Wnikliwa analiza opinii technicznej wskazuje jednak, ze bez wzgledu na to czy ten rozrzutnik jest zaladowany
obornikiem czy tez jest pusty, to i tak przeslania tylne o$wietlenie ciggnika. Jak wynika z opinii technicznej Swiatla
tylne ciagnika znajduja sie na wysokosci ok. 110-120 cm (k. 118) o rozstawie ponizej 180 cm, skoro jest to najwieksza
dopuszczalna szeroko$c¢ ciagnika przy zalozeniu szerszego rozstawu kol W tym przypadku jak wida¢ na zalaczonym
materiale fotograficznym rozstaw tylnych kot byl standardowy, a wiec wezszy anizeli maksymalny rozstaw — zob.
wymiary ciggnika (k. 116). Tymczasem rozrzutnik z tylu poczawszy od wysokoSci ok. 60 cm, az do okolo 170 cm ma
szeroko$¢ ponad 180 cm — co wida¢ na wykonanych przez bieglego fotografiach (k. 124-125). Poza tym rozrzutnik
jest z przodu zabudowany pelna plyta az do wysokosci ok. 120 cm (k. 124), a wiec nawet bez jakiegokolwiek tadunku
rozrzutnik przestania tylne o§wietlenie ciggnika. W konsekwencji Sad zmienit w tym zakresie opis czynu przypisanego
oskarzonemu uznajac, ze rozrzutnik przestaniat oéwietlenie ciagnika. Oskarzony uzytkujacy ten sprzet od dluzszego
czasu z pewnoscia o tej okoliczno$ci musial wiedzie¢.

W opinii dotyczacej rekonstrukeji wypadkoéw drogowym biegly nie mial watpliwosci, ze jedyna bezposrednia przyczyna
tego zdarzenia bylo poruszanie sie po drodze ciggnikiem z wlaéciwie nieo$§wietlonym rozrzutnikiem (w istocie
nieo$wietlonym). Jednoczesnie wedlug bieglego A. C. (1) kierujacy motocyklem K. nie przyczynil sie do zaistnienia tego
zdarzenia i nie mial mozliwosci jego unikniecia. Na rozprawie biegly podtrzymujac wnioski opinii pisemnej wskazal,
ze predko$c z jaka poruszal sie motocyklista nie miala w tym przypadku znaczenia, gdyz kontur rozrzutnika byl ciemny
i bylo ciemno, wiec trudno bylo zauwazy¢ ten pojazd. Odleglo$é z jaka mozna bylo go dostrzec, a wiec 26 metrow,
jest to zbyt mala odleglo$é, aby uniknaé¢ zderzenia. Nawet jazda z predkoscig ponizej predkosci administracyjnej
dopuszczalnej (90 km/h) nic w tym zakresie nie zmienilaby. Biegly wskazal, ze material dowodowy uzupelniony na
etapie rozprawy nie ma wpltywu na wnioski konicowe opinii. Biegly nadto odnidst sie do kwestii przyczepionego do
rozrzutnika elementu odblaskowego wskazujac, ze przy ogledzinach nic nie wskazywalo, ze taki element odblaskowy



tam byl przyczepiony skoro nie byl choéby pozostaloSci mocowania i nie bylo jakichkolwiek pozostalosci po tym
elemencie.

Zeznania $wiadkéw w istocie rowniez potwierdzily sprawstwo oskarzonego co do zarzucanego mu czynu.

I tak Sad dat wiare zeznaniom J. C. (1) — ojca zmartego A. C. (1), cho¢ tre$¢ tych zeznan nie ma istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia. Wymieniony wspomnial o watpliwosci czy ciagnikiem w chwili zdarzenia kierowal rzeczywisécie K. H.
czy moze jego syn M. H. (1) niemniej z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wowczas ciagnikiem
kierowal oskarzony K. H.. Dalej $wiadek zeznal, Ze jego syn nie mial wady wzroku i nie nosil okularéw. To stwierdzenie
znajduje potwierdzenie z zalgczonych do akt sprawy dokumentéw postepowania w wydanie A. C. (1) prawa jazdy, w
szczegoblnosci z zaswiadczenia lekarskiego. Z dokumentéw tych nie wynika, aby A. C. (1) mial wade wzroku i aby z
tego powodu mial jakie$ ograniczenia co do kierowania pojazdami mechanicznymi. Kolejne stwierdzenia dotyczace
spotkania z oskarzonym juz po zdarzeniu nie maja w istocie zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Na wiare zasluguja zeznania §wiadka J. S. (1), ktory opisal jakie prace wykonywat u niego w godzinach popoludniowych
i wieczornych w dniu 24 sierpnia 2017 r. M. H. (1). Opisal nadto rozmowe z J. C. (1), w ktbrej powiedzial mu,
ze prace u niego wykonywal M. H. (1), a nie oskarzony K. H. oraz ze w internecie podano, ze w chwili zdarzenia
ciggnikiem tez kierowal M. H. (1). Swiadek sprecyzowal, ze tylko o tym rozmawiat z J. C. (1). Zeznania wymienionego
$wiadka znajduja potwierdzenie z pozostalym materiale dowodowym, w szczegdlnoéci w zeznaniach M. H. (1), co do
okolicznoSci poprzedzajacych zdarzenie drogowe.

Zeznaniom M. H. (1) Sad dal wiare w czesci. W istocie wiekszo$¢ jego stwierdzen Sad uznal za wiarygodne jesli
chodzi opis wykonywanych prac przed zdarzeniem, jak i opis samego zdarzenia. Jedynym stwierdzeniem, ktore
Sad zakwestionowal bylo stwierdzenie Swiadka, ze rozrzutnik miat z tylu po lewej stronie zamontowany czerwony
odblaskowy trojkat ostrzegawczy. Rzeczowy material dowodowy nie potwierdza bowiem tego stwierdzenia, co
zaznaczyl biegly w opinii ustnej (k. 248v in fine- 249). Cho¢ wlasnie w te cze$¢ rozrzutnika uderzyt motocykl to
gdyby rzeczywiscie w tym miejscu znajdowal sie trojkat ostrzegawczy to z pewnoScia pozostalyby jego $lady, choc¢by
potluczony material na nawierzchni drogi. Niczego takiego na drodze jednak nie ujawniono. Nalezy jednak podkresli¢,
ze nawet przy ustaleniu, ze rozrzutnik w chwili czynu posiadalby tablice wyr6zniajaca, to i tak nie niweczy to faktu,
ze rozrzutnik nie posiadal wymaganego o$wietlenia tym bardziej, ze sam $wiadek stwierdzil, ze ta tablica mogla byc
pobrudzona, a wiec niewidoczna.

Nadto Sad nie dal wiary stwierdzeniom $wiadka, ze A. C. (1) mial wade wzroku, gdyz tego nie potwierdzil ojciec A.
— $wiadek J. C. i nie potwierdzily tego dokumenty z akt kierowcy. W pozostalym zakresie zeznania §wiadka Sad nie
zakwestionowal, gdyz sa zbiezne z pozostalymi dowodami, w szczeg6lnoéci z zeznaniami innych $wiadkow.

Sad uznal tez za wiarygodne zeznania Swiadkoéw D. B. i K. C., ktérzy byli najszybciej na miejscu zdarzenia, a nawet
gasili pozar motocykla bezposrednio po zdarzeniu. Swiadkowie szczegélowo rowniez opisali chwile poprzedzajace
zdarzenie. Zeznania te sg rzeczowe i konsekwentne, a Sad nie znalazl podstaw, aby je zakwestionowac.

Rowniez za wiarygodne Sad uznat zeznania §wiadka J. S. (2). Z zeznan tych wynika, ze rzeczywiScie prace wykonywal
u niego M. H. (1), ale kiedy miat drugi raz wyjechac z obornikiem na podwoérko wjechal samochod, w ktorym siedzial
oskarzony, ktory nastepnie wysiadl i poszedt w kierunku ciggnika.

Zeznania wszystkich wymienionych $§wiadkéw (poza zakwestionowanymi cze$ciowo zeznaniami §wiadka M. H. (1))
sq logiczne, szczere i spontaniczne, nadto w pelni za soba koresponduja. Nieistotne réznice wystepujace w tym
zeznaniach $wiadcza, ze $wiadkowie skladali je spontanicznie i przekazywali informacje o zdarzeniach tak , jak je
zapamietali.

Za wiarygodne Sad uznal opinie techniczna dotyczaca pojazdow bioracych udzial w zdarzeniu oraz z zakresu
rekonstrukcji zdarzen drogowych sporzadzona przez T. D. (2), zaré6wno opinie pisemne, jak i opinie ustng. Biegly D.
od poczatku, juz w pierwszej pisemne;j opinii stwierdzil, Ze sprawca tego zdarzenia jest oskarzony K. H.. Stanowisko



to podtrzymywal w toku calego postepowania uzasadniajac dlaczego wedlug jego wiedzy odpowiedzialno$c za
to zdarzenie ponosi oskarzony K. H.. Powyzsze opinie Sad ocenil jako wiarygodne, pelne i rzetelne, a nadto
odpowiadajace w spos6b logiczny na postawione jej pytania. Biegly D. wydal opinie po szczegélowej analizie
okoliczno$ci zdarzenia oraz materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy. Dodatkowo wymieniony
biegly na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2018 r. bardzo obszernie i szczegélowo uzasadnil wnioski koncowe opinii,
potwierdzajac tym samym swa wiedze oraz znajomo$¢ okolicznoSci niniejszej sprawy. Odnioslt sie przy tym do
wszystkich watpliwoéci, w szczegoélnosSci wyjaénil dlaczego nie mozna ustali¢ predkosci z jaka poruszal sie motocykl
kierowany przez A. C. (1). W tym miejscu mozna jedynie zaznaczy¢, ze z zeznan $wiadkow wynika, ze motocykl poruszal
siez szybko$cig duzo wyzsza anizeli ciagnik z rozrzutnikiem. Niemniej z oczywistych wzgledéw predkosé ciagnika
z obcigzonym rozrzutnikiem nie mogla by¢ duza, a na tym odcinku drogi dopuszczalna administracyjnie predkos$c
wynosi 90 km/h. A. C. (1) mégl wiec poruszaé sie ponizej poziomu predkosci administracyjnie dopuszezalnej, a i tak
bylby o wiele szybszy anizeli ciggnik z rozrzutnikiem.

Warto$¢ dowodowa dokumentéw dolaczonych do akt i ujawnionych na rozprawie gléwnej nie budzi zadnych
watpliwoéci, a w szczegbdlnodci nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron. W szczegélnosci ze
skopiowanych dokumentoéw z akt sprawy wynika, ze A. C. (1) nie mila zadnego ograniczenia co do prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w okularach.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dowodzi, iz w dniu 24 sierpnia 2017 roku w miejscowosci
W., gm. W., w woj. (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac po
drodze wojewodzkiej nr (...) zespolem pojazdow zlozonym z ciggnika rolniczego m-ki U. (...) o nr rej. (...) wraz z
nieposiadajacym zadnego oSwietlenia i bez wymaganych elementéw odblaskowych, w tym tablic wyr6zniajacych,
rozrzutnikiem obornika m-ki A., przeslaniajacym oéwietlenie znajdujace sie na tylnej czeéci ciggnika, a ktory byl
zaladowany obornikiem, doprowadzil do najechania na jego tyl przez jadacy prawidlowo, w tym samym kierunku
motocykl m-ki K. o nr rej. (...) kierowany przez A. C. (1), w nastepstwie czego kierujacy motocyklem doznal
obrazen wielonarzadowych, miedzy innymi: rozfragmentowania ko$ci sklepienia i podstawy czaszki, rozerwania
opon moézgowordzeniowych, naczyn mozgowych, rozfragmentowania tkanek miesnia sercowego w obrebie prawej i
lewej komory, rozfragmentowania watroby i Sledziony, obustronnego masywnego stluczenia pluc, stluczenia nerek
i przestrzeni zaotrzewnowej, skutkujacych jego zgonem na miejscu zdarzenia, to swym zachowaniem wypelnil
znamiona ustawowe przestepstwa z art. 177 § 11 § 2 k.k.

Zgodnie z art. 51 ust. 11 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2017 1.,
poz. 1260 ze zm.) kierujacy pojazdem jest obowigzany uzywac Swiatel mijania podczas jazdy w warunkach normalne;j
przejrzystosci powietrza, a w czasie od zmierzchu do Switu, na nieoéwietlonych drogach, zamiast Swiatel mijania lub
lacznie z nimi, kierujacy pojazdem moze uzywaé $wiatel drogowych, o ile nie o$lepi innych kierujacych albo pieszych
poruszajacych sie w kolumnie.

Wspomniane przepisy statuuja wiec podstawowa zasade, ze aktualnie w Polsce pojazdy bioragce udzial w ruchu
drogowym winny mie¢ zawsze wlaczone §wiatla mijania, ewentualnie w czasie od zmierzchu do §witu §wiatta drogowe,
a od $witu do zmierzchu $wiatla do jazdy dziennej. Nie budzi tez zadnej watpliwoSci, ze rozrzutnik tego typu, jak
bioracy udzial w zdarzeniu, winien posiadac elektryczne oSwietlenie pozycyjnie przednie i tylne.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika natomiast, ze co prawda ciggnik oskarzonego bioracy udzial w zdarzeniu mial
sprawne Swiatla przednie i tylne (choé¢ nie wszystkie pozostale elementy o§wietlenia byly sprawne), to rozrzutnik w
istocie nie mial zadnego o$wietlenia, a nawet nie mial zadnej instalacji. Oskarzony K. H. mial o tym wiedze skoro byl to
jego rozrzutnik, a mimo to podjal decyzje o dalszej jezdzie miedzy innymi po drodze wojewodzkiej juz po zmierzchu.

Nie budzi réwniez zadnej watpliwoSci, ze miedzy tym dzialaniem oskarzonego, a zaistnialym skutkiem zachodzi
zwigzek przyczynowy. Mowiac inaczej w ocenie Sadu kierowanie ciggnikiem z nieo§wietlonym rozrzutnikiem po
drodze publicznej po zmierzchu bylo nastepstwem naruszenia przez oskarzonego regul bezpieczenstwa panujacych w



ruchu ladowym, a gdyby oskarzony zachowal wlasciwe reguly ostroznosci i nie wyjechal na droge z nieo§wietlonym
rozrzutnikiem, to do zderzenia z motocyklem nie doszloby.

W Swietle zgromadzonego i powyzej opisanego materiatu dowodowego zaré6wno okolicznoéci czynu, jak i wina
oskarzonego nie budza zadnych watpliwo$ci. Z tej przyczyny Sad w pkt 1 wyroku uznal go za winnego wyzej opisanego
przestepstwa i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. wymierzyl mu kare jednego roku pozbawienia wolnosci.

Sad wymierzajac powyzsza kare mial na wzgledzie szczegblne realia sprawy, w szczego6lnosci fakt, ze w wyniku
zdarzenia $mieré poniosta mtody mezezyzna — w istocie sasiad oskarzonego.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage jako okolicznoSci obciazajace —przede wszystkim zaistnienie skutku w
postaci $mierci A. C. (1) oraz okoliczno$¢, ze do tego zdarzenia drogowego doszlo z uwagi na §wiadome dzialanie
oskarzonego, to znaczy oskarzony $wiadomie zlamal regule, ze po drogach pojazdy mechaniczne, zwlaszcza po
zapadnieciu zmroku, winny posiada¢ odpowiednie o$wietlenie, aby by¢ widoczne dla innych uczestnikow ruchu.

Okolicznoscia obciazajaca jest wlasnie to, ze w niniejszej sprawy do zdarzenia drogowego doszlo nie w wyniku naglego,
nieprzemys$lanego zachowania jednego z kierowcow bioracych udziat w zdarzeniu, np. nie upewnienia sie czy mozna
wykonaé manewr skretu itp., ale Swiadoma decyzja oskarzonego, Zze mimo posiadania rozrzutnika bez jakiegokolwiek
o$wietlenia z tylu zdecydowat sie jechaé nim po drogach publicznych po zmierzchu, w tym po ruchliwej drodze o randze
drogi wojewddzkiej. Nie byl wiec nagly blad, ale §wiadoma decyzja oskarzonego. W tym zakresie nie mozna bronic¢
sie stwierdzeniem, ze czesto maszyny rolnicze nie posiadaja o§wietlenia. W takiej sytuacji oskarzony magt przeciez
wykonac¢ te prace nastepnego dnia.

Jako okoliczno$ci tagodzace Sad potraktowal uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego, ale tej okolicznoSci w realiach
sprawy nie mozna przeceniac oraz przyznanie sie do zarzucanego czynu i okazana skruche.

Sad uznal, iz tak wymierzona kara spelni swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze, rowniez w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Sad przy wymiarze kary miat §wiadomo$¢ nieodwracalnosci skutku dziatania
oskarzonego, jakim jest $mier¢ innego uczestnika ruchu, cho¢ oczywiscie skutek ten byt objety nieumyslnoscia.

Sad uznat jednak, biorac pod uwage powyzsze okolicznos$ci, ze karg adekwatng do stopnia zawinienia oskarzonego
moze by¢ tylko kara bezwzgledna pozbawienia wolnos$ci. Co prawda przypisany oskarzonemu czyn jest przestepstwem
nieumy$lnym, a oskarzony prowadzi ustabilizowany i zgodny z normami spolecznymi tryb Zycia niemniej orzeczenie
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze roku z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (a jest to najwyzszy wymiar
kary pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie mozna warunkowo zawiesi¢) byloby orzeczeniem zbyt lagodnym, a
wrecz w spolecznym odczuciu nie bylaby to zadna kara. W wyniku zdarzenia, przez umy$lne naruszenie przez
oskarzonego jednej z podstawowych zasad ruchu drogowego, ze pojazdy uczestniczace w ruchu winny by¢ nalezycie
o$wietlone, zginagl mlody czlowiek.

Te same okolicznoSci zdecydowaly, ze Sad w punktach 2 i 3 na podstawie art. 42 § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl
wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych kat. T prawa jazdy na okres 1 roku, zobowiazujac
oskarzonego do zwrotu dokumentu prawa jazdy do organu, ktory wydal dokument uprawniajacy do prowadzenia
pojazdéw. Jest to kolejna dolegliwoéé¢ dla oskarzonego, ale sam oskarzony swym zachowaniem pokazal, jak razaco
lekcewazy przepisy ruchu drogowego. Sad ma $wiadomo$¢, ze oskarzony prowadzi gospodarstwo rolne i na co dzien
korzysta z tych uprawnien, jednak swym zachowaniem tak razaco naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym,
ze winien ponie$¢ dodatkowa dolegliwo$é oprocz orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Sad nadto zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych tytulem nawigzki kwoty po 40.000 zl. Tak
znaczne kwoty w realiach sprawy nie mozna uznac za zbyt wygérowane, biorac pod uwage rozmiar cierpien zwigzanych
ze strata niespelna 23-letniego syna w opisanych wyzej okoliczno$ciach.



W punktach 4 i 5 wyroku Sad, stosownie do podanych tam przepiséw, zasadzil od oskarzonego koszty sadowe, w tym
oplate, a nadto orzekl o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika oskarzycieli positkowych. Sad uznal,
ze sytuacja oskarzonego, w szczegoblnosci prowadzenie duzego gospodarstwa rolnego pozwala na ich poniesienie.

Konrad Legoszewski



