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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2019r.

Sad Rejonowy w Kole II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Jacek Drabina

Protokolant : st. sekr. sagd. Aldona Morawska

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kole — Piotra Wrzesinskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 22.03. i 26.04.2019 roku sprawy

P.S.s. AiT.zd. J.

ur. (...) wK.

zam. K. 55, (...)-(...) K.

oskarzonego o to, ze :

w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w okresie od listopada do grudnia 2017 roku w
K., na terenie (...) wwoj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielil maloletniemu lgcznie 2,00
grama $rodka odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste za taczna kwote 120 zti tak :

- w blizej nieustalonym dniu w listopadzie 2017 roku co najmniej trzykrotnie za laczna kwote 9o zlotych udzielil
maloletniemu D. C. Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w ilosci 1,5 grama

- w blizej nieustalonym dniu w grudniu 2017 roku co najmniej jeden raz za kwote 30 z} udzielil maloletniemu D. C.
srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlékniste w iloSci ok. 0,5 grama

przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi

tj. o czyn z art. 59 ust 2 i ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 kk

R.S.s.Z.iD.zd. M.

ur. (...) wP.

zam. K. 104, gm. O., adres do doreczen : P. ul. (...) gm. K.
oskarzonego o to , ze :

w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w okresie od pazdziernika do listopada 2017
roku w K., na terenie (...) wwoj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, udzielil maloletniemu lacznie
okolo 2,00 gramy Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste za laczna kwote 100 zti tak :



- w blizej nieustalonym dniu w pazdzierniku 2017 roku co najmniej jeden raz na kwote 50 zlotych udzielil
maloletniemu K. C. §rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wtékniste w iloéci okolo 1,0 grama

- w blizej nieustalonym dniu w listopadzie 2017 roku co najmniej jeden raz za kwote 50 zl udzielil maloletniemu K. C.
srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w iloéci ok. 1,0 grama

przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi

Y. o czyn z art. 59 ust 2 i ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 kk

S.B.s.T.iA.zd. R.

ur. (...) wK.

zam. B. 44B, (...)-(...) K.
oskarzonego o to, ze :

W dniu 15 stycznia 2018 roku K. w woj. (...) wbrew przepisom ustawy udzielil maloletnim A. T. i K. C. §rodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wtékniste

Y. o czyn z art. 58 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
N.Z.zd.P.c.S.iK.zd. K.

ur. (..)wK.

zam. (...)

oskarzonej o to, ze :

w dniu 23 stycznia 2018 roku w K. na terenie Zespotu Szkét (...) przy ul. (...) w woj. (...), wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii umozliwila maloletniemu K. C. uzycie $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi
innych niz wlokniste w ten sposob, ze skontaktowala wyzej wymienionego maloletniego z D. S., ktéry nastepnie w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielil K. C. wyzej wymienionego Srodka odurzajacego za kwote 15 zt w ilo$ci
1,59 gramow

Y. o czyn z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

I. Oskarzonego P. S. uznaje za winnego czynu popelionego w sposéb wyzej opisany tj. popelnienia przestepstwa
z art. 59 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii /t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 1030/ w
zw. z art. 12 § 1 kk i za to na podstawie art. 59 ust. 3 w/w ustawy w zw. z art. 34 § 11 § 1a pkt 1 kk w zw. z art. 35 § 1
kk wymierza mu kare 10 /dziesieciu/ miesiecy ograniczenia wolnoSci zobowiazujac go do wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 24 /dwadzieScia cztery/ godziny miesiecznie.

II. Na podstawie art. 63 § 11 5 kk zalicza na poczet orzeczonej wobec oskarzonego P. S. w pkt I kary ograniczenia
wolnoS$ci okres zatrzymania oskarzonego od dnia 24.01.2018 r. godz. 16:35 do dnia 25.01.2018r. godz. 16:42
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rbwnowazny jest dwom dniom kary ograniczenia
wolnoSci, a tym samym uznajac kare ograniczenia wolnoéci za wykonana w czeéci w rozmiarze czterech dni.

ITI. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego P. S. na rzecz Skarbu Panstwa przepadek rownowarto$ci
korzyéci majatkowej uzyskanej z przypisanego w pkt I wyroku przestepstwa w kwocie 120 /sto dwadzie$cia/ zlotych.



IV. Oskarzonego R. S. uznaje za winnego czynu popelnionego w sposéb wyzej opisany tj. popelnienia przestepstwa
z art. 59 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii /t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 1030/ w
zw. z art. 12 § 1 kk i za to na podstawie art. 59 ust. 3 w/w ustawy wzw. z art. 34 §1i§ 1apkt 1 kkwzw. zart. 35§ 1
kk wymierza mu kare 10 /dziesieciu/ miesiecy ograniczenia wolnosci zobowiazujac go do wykonywania nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 24 /dwadzieScia cztery/ godziny miesiecznie.

V. Na podstawie art. 63 § 11 5 kk zalicza na poczet orzeczonej wobec oskarzonego R. S. w pkt IV kary ograniczenia
wolnoéci okres zatrzymania oskarzonego od dnia 24.01.2018 r. godz. 16:30 do dnia 25.01.2018r. godz. 16:45
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci rownowazny jest dwom dniom kary ograniczenia
wolno$ci, a tym samym uznajac kare ograniczenia wolnoéci za wykonana w czeéci w rozmiarze czterech dni.

VI. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego R. S. na rzecz Skarbu Panstwa przepadek rownowartoSci
korzysci majatkowej uzyskanej z przypisanego w pkt IV wyroku przestepstwa w kwocie 100 /sto/ ztotych.

VII. Oskarzonego S. B. uznaje za winnego czynu popelnionego w sposéb wyzej opisany, z ta zmiang, ze ustala, iz
oskarzony udzielil tam wskazanym osobom nieustalona ilo§¢ w/opisanego $rodka odurzajacego zawartego w jednej
tzw. lufce tj. popelnienia przestepstwa z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii /t.j.
Dz. U. z 2018r. poz. 1030/ i za to na podstawie art. 58 ust. 2 w/w ustawy i przy zastosowaniu art. 37a kk w zw. z art. 34
§ 11§ 1a pkt 1 kk w zw. z art. 35 § 1 kk wymierza mu kare 4 /czterech/ miesiecy ograniczenia wolnoéci zobowigzujac go
do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 24 /dwadzieScia cztery/ godziny
miesiecznie.

VIII. Oskarzona N. Z. uznaje za winng tego, ze w dniu 23 stycznia 2018 roku w K. na terenie Zespolu Szkét (...)
przy ul. (...) w woj. (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii pomogla maloletniemu K. C. w
odplatnym nabyciu §rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wiékniste ulatwiajac jego nabycie w ten
sposob, ze skontaktowala wyzej wymienionego maloletniego z D. S. oraz posredniczyta w przekazaniu pieniedzy od
K. C. za tenze $érodek odurzajacy D. S., ktory nastepnie w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej udzielil K. C. wyzej
wymienionego $rodka odurzajacego za wczesniej przekazana przez nig kwote 15 zl wilo$ci 1,59 grama, przy czym czyn
ten stanowi wypadek mniejszej wagi tj. popelnienia przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 59 ust. 21 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii /t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 1030/ i za to na podstawie art. 19 § 1 kk w
zw. 7 art. 59 ust. 3 w/w ustawy w zw. z art. 34 § 11 § 1a pkt 1 kk w zw. z art. 35 § 1 kk wymierza jej kare 6 /szeSciu/
miesiecy ograniczenia wolnoSci zobowiazujac ja do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze po 24 /dwadzieécia cztery/ godziny miesiecznie.

IX. Na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (tj. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zwalnia wszystkich oskarzonych od ponoszenia na rzecz
Skarbu Panstwa kosztoéw sagdowych, w tym od oplaty w sprawie.

X. Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. R. i A. R. kwoty po 1092,24 zl /
jeden tysiagc dziewietdziesiat dwa zlote i dwadzie$cia cztery grosze/, w tym VAT tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej odpowiednio oskarzonym P. S. i N. Z. z urzedu, zarobwno w postepowaniu przygotowawczym, jak
i postepowaniu sgdowym.

SSR Jacek Drabina
UZASADNIENIE
dotyczqgce oskarzonych P. S. i N. Z.

/w zakresie ograniczonym zgodnie z tresciq art. 423 § 1a kpk/



Oskarzony P. S. /w chwili czynu ukoniczone lat 17/ w roku szkolnym 2017/2018 byl uczniem (...) w K. przy ul. (...).
Uczniem tej samej szkoly, lecz innej klasy w tym czasie pozostawal matoletni D. C. /ukonczone lat 16/, a ktory S. znal
z widzenia wlaénie ze szkoly. W okresie od listopada do grudnia 2017 roku w K. na terenie w/w (...) w woj. (...),
dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej oskarzony P. S. udzielil w/w maloletniemu tacznie 2,00 grama Srodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz widkniste za taczna kwote 120 zl. Mianowicie w blizej nieustalonych
dniach w listopadzie 2017 roku co najmniej trzykrotnie za laczng kwote 90 zlotych udzielil maloletniemu D. C. §rodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w ilosci 1,5 grama /maloletni kazdorazowo nabywal 0,5
grama za kwote 30 zl/, a nadto w bliZej nieustalonym dniu w grudniu 2017 roku co najmniej jeden raz za kwote 30
z} udzielil maloletniemu D. C. §rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlokniste w iloSci 0,5 grama.
Kazdorazowo do transakgeji tych dochodzilo na terenie w/w szkoly.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na poczynienie nadto nastepujacych ustalen faktycznych w
sprawie. W dniu 23 stycznia 2018r. na terenie szkoly (...) w K. K. C. /lat wowczas 17/ zapytal sie swej kolezanki z klasy
N. P. /aktualnie Z. — tez ukonczone lat 17/ czy zalatwilaby dla niego narkotyki. Styszal bowiem wczesniej od kolegow
ze szkoly ze w/wymieniona zalatwia narkotyki. Oskarzona N. Z. w zwigzku z tym za pomoca sms-a skontaktowala
sie z D. S. /tez ukonczone lat 17/, po czym kazala C. zglosi¢ sie do niej na kolejnej przerwie. Woéwczas to pobrata od
K. C. kwote 15 zlotych, a nastepnie wraz z C. udala sie na kolejne pietro szkoly przy klasie z numerem 75, gdzie juz
oczekiwal wspomniany D. S.. Wtedy to oskarzona przekazala S. wcze$niej pobrane od C. pieniagdze w kwocie 15 zl,
za$ D. S. przekazatl K. C. Srodek odurzajacy w postaci marihuany za wcze$niej przekazana przez nia kwote 15 zt w
iloSci 1,59 grama. Nastepnie K. C. z tak nabytym narkotykiem udal sie pod basem znajdujacy sie na ulicy (...) obok
szkoly (...), gdzie w trakcie proby uzycia tegoz Srodka wraz z kolegami A. T. i E. S. zostali zatrzymani przez policje.
W toku dalszego postepowania przygotowawczego przeprowadzonego w tej sprawie poddano badaniu chemicznemu
substancje zabezpieczong wowczas przy K. C. /a tuz wcze$niej nabyta od D. S./ w wyniku czego stwierdzono, ze
zabezpieczona wtedy substancja to ziele konopi innych niz wlokniste zaliczane do srodkéw odurzajacych grupy I-N
iIV-N o masie netto 1,59 g.

Oskarzony P. S. ma aktualnie ukonczone 18 lata zycia. Posiada wyksztalcenie gimnazjalne, aktualnie nigdzie sie nie
uczy i nie pracuje pozostajac na utrzymaniu rodzicow. Jest kawalerem, nie posiada dzieci. Oskarzony dotad nie byl
karany za przestepstwa.

Oskarzona N. Z. zd. P. ma rowniez ukonczone 18 lat zycia, w dniu 28.12.2018r. zawarlta zwigzek malzenski, posiada
wyksztalcenie gimnazjalne, kontynuuje nauke w LO w K. dla doroslych, rowniez dotad nie byla karana za przestepstwa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan swiadkéw K. C. /k. 456-459 w zw. z k. 11-12, 35-36,
89-90, 112-113 i 248-249 /, D. S. /k. 459- 460v w zw. z k.48-50, 117-118 i 182-283/, czeSciowo na podstawie zeznan
$wiadka D. C. /k. 454v-456 w zw. z k. 57-58/, nadto na podstawie opinii z zakresu badanh chemicznych Laboratorium
Kryminalistycznego KWP w P. /k.196-199/, a ponadto w oparciu o dokumenty i protokoly dolaczone do akt i uyjawnione
na rozprawie gléwnej, a mianowicie: protokoléw zatrzymania oséb /k. 3, 80/, protokolow przeszukania osob /
k. 5-7, 15-16, 53-54, 66-67, 82-83/, protokolu uzycia testera narkotykowego /k. 8/, protokolu ogledzin rzeczy /
k. 9-10, 157-159, 163-165,167-168/, protokolu przeszukania pomieszczen /k. 28-30, 41-42, 55-56, 72-73, 84-85,
154-155/, dokumentacji zdjeciowej /k. 37-39, 169-189/, protokohu zatrzymania rzeczy /k.86-88/, danych o karalnos$ci
oskarzonych /k. 220, 357, 400, 403/, odpisu skroconego aktu matzenstwa N. Z. /k. 428-429/ oraz odpisu wyroku SR
w Kole sygn. akt IIK 18/19 /k. 445-447/.

Oskarzony P. S. bedac przestuchanym zaré6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie gtownej
nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W trakcie Sledztwa bedac przestuchiwanym pierwotnie /k.
91-92/ zaprzeczyl jedynie, ze nie sprzedawal nikomu narkotykdéw, a podczas drugiego przesluchania /k. 123-124/
wyjaénil tym razem, ze przyznaje sie do zarzucanego czynu tylko w czesci gdyz nie sprzedawal D. C. takiej iloSci
narkotykow jaka wynika z przedstawionego mu zarzutu, twierdzac, ze sprzedal mu tylko raz marihuane i to wilosci 0,2
grama za kwote 10 zl. Wyjasénil, Zze marihuane te sprzedal mu w szkolnej toalecie, ze nie bylo zadnych innych oséb przy
tym obecnych, za$ C. wiedzial o tym, ze on ma te marihuane bo kiedy$ na ten temat miedzy soba rozmawiali, a C. chcial



sprobowa¢ marihuany. Dodal jednak, ze byla to tzw. ,,samosieja” ktora zerwal przypadkiem przejezdzajac rowerem
w okolicach W.. Zaprzeczyl aby kiedykolwiek i komukolwiek poza tym jednym przypadkiem sprzedawal marihuane
badz inne érodki odurzajace. Przed Sadem z kolei nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil
skladania wyjasnien oraz odpowiedzi na pytania Sadu i stron, za wyjatkiem pytan swego obroncy. Jednocze$nie nie
podtrzymal wyjaénien skltadanych w §ledztwie jako drugich zaprzeczajac, aby sprzedawal komus narkotyki. Na jedno
z pytan obroncy o$wiadczyt za$, ze nie przyznaje sie do tego, ze sprzedal taka ilo$¢ jakg mu sie zarzuca /k. 453v/.

Sad odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego P. S. albowiem s one nie tylko sprzeczne wewnetrznie, ale przede
wszystkim sprzeczne z pierwotnymi zeznaniami §wiadka D. C.. Z jednej strony oskarzony ten zaprzecza aby sprzedawal
komukolwiek narkotyki, po czym z drugiej stara sie zminimalizowa¢ swoja odpowiedzialno§¢ karng przyznajac
sie do jednorazowej sprzedazy maloletniemu C. przypadkowo zdobytej tzw. samosieji rzekomo tylko za kwote 10
z}. Jak juz zaznaczono przede wszystkim wyjaénienia P. S. pozostaja w sprzeczno$ci z pierwotnymi zeznaniami
$wiadka D. C. zlozonymi w toku $ledztwa. Swiadek ten bedgc przestuchanym w postepowaniu przygotowawczym
szczegOlowo opisywat okoliczno$ci nabywania marihuany wla$nie od P. S.. Zeznal w tym zakresie nastepujaco: ,,/.../ ja
marihuane kupowalem od P. S. ucznia (...) w K., wydaje mi sie Ze jest on starszy, przynajmniej tak wyglada. /
.../ Ja kupowalem narkotyki od P. w szkole w (...), nie pisalem do niego za pomoca portali spoteczno$ciowych
ani za pomocg sms, tylko rozmawialismy w szkole zawsze na ten temat i tam dogadywalismy sie co ijak.
Ja kupilem od P. S. 4 razy, wlasnie 3 razy w listopadzie i raz w grudniu i to co kupilem to sprzedawalem /
.../. Takie same ilo$ci jak kupowalem od niego to sprzedawalem i za ta sama cene czyli 0,5 grama za 30 zL” /
k. 57v akt/. Warto zaznaczy¢, ze $wiadek C. swa relacje na ten temat w Sledztwie zlozyt spontanicznie, stosunkowo
obszernie, przytaczal w nich rézne okolicznosci zwigzane nie tylko z nabywaniem czy sprzedaza narkotykow, ale i
paleniem przez siebie marihuany, przyczyn dla ktorych to robil, a przez co te jego pierwotne relacje jawia sie dla
Sadu jako w peli przekonywujace. Nadto §wiadek ten nie mial Zadnego powodu dla ktérego moglby pomawiaé
oskarzonego o sprzedaz mu marihuany, a biora pod uwage, ze w swych dwczesnych relacjach wskazywal jedynie na
dwie osoby z ktorymi dokonywal ,,transakcji” tj. tak P. S., jak i D. S. /co do kt6érego z materialow zebranych w sprawie,
w tym zapadlego wyroku sygn. akt II K 18/19 w sposob oczywisty wynika uwiklanie w obro6t narkotykami/ - Sad
nie mial zadnych watpliwoSci, ze §wiadek D. C. w toku §ledztwa méwil na ten temat cala prawde. Tym samym dla
tak dokonanej oceny w tym zakresie zebranego materialu dowodowego nie maja znaczenia p6zniejsze ztozone przez
Swiadka C. odmienne zeznania z rozprawy gléwnej, ze wedle naiwnie argumentujacego D. C. — jak to ujal ,,nie bylo
to nabywanie, tylko podanie, podanie z reki do reki bez wreczania pieniedzy” /k. 455 akt/ i ze mialo to miejsce raz /
vide k. 455v/. Zestawiajac relacje $wiadka C. zlozone przed Sadem z tymi zlozonymi w sprawie pierwotnie nie ma
sie zadnych watpliwo$ci, Ze to te z §ledztwa sg prawdziwe, zas$ te z rozprawy gléwnej niestety wykretne i nielogiczne.
Jak bowiem inaczej oceni¢ thumaczenie $wiadka, ze zeznajac pierwotnie w sprawie czynil to ,,przez samoobrone, ze
wina po6jdzie na mnie, bo ja wziglem od niego marihuane” /k. 455/, a podanie wéwczas szczegblow w sprawie, ze ,,to
bylo ze zdenerwowania i ze stresu” /k. 455v/. Warto tez zwréci¢ uwage, ze Swiadek C. na rozprawie zlozyl sprzeczne z
wyjasnieniami S. w szczegodlach zeznania odno$nie rzekomej jednorazowej, ale tym razem sprzedazy mu przez niego
marihuany za kwote 10 zl wskazujac, ze do transakeji i przekazania pieniedzy doszlo poza szkols, a nie w toalecie
szkolnej jak na pewnym etapie §ledztwa staral sie przekonac oskarzony P. S.. Malo tego oskarzony ten przeciez w ogole
nie twierdzil, Ze owa zaptlata 10 zl byla wynikiem rzekomego zwrotu dtugu przez C., o czym ten w sposob niewiarygodny
staratl sie przekonaé na rozprawie. Analizujac zeznania $wiadka C. nie ulega dla Sadu watpliwosci, ze relacje C. ztozone
na rozprawie gléwnej w zadnej mierze nie uwalniaja oskarzonego S. od jego odpowiedzialno$ci.

Z kolei oskarzona N. Z. réwniez nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu wyjasSniajac w toku
postepowania przygotowawczego /k. 252-253/, ze jeszcze przed 23 stycznia 2018r. byla zwiazana z jakim$
chlopakiem /ktére personaliow odmoéwila ujawnienia/, ktérego niektorzy podejrzewali o narkomanie, dlatego tez K.
C. przyszed! do niej na przerwie miedzylekcyjnej, chcac aby ten jej chlopak zalatwil mu marihuane. W zwigzku z tym,
Ze nie utrzymywala juz kontaktéw z tym chlopakiem postanowita C. odesta¢ do D. S., gdyz jedynie slyszala, ze on sie
tym zajmuje tj. ze handluje marihuana. W zwigzku z tym napisala sms-a do S. czy jest w szkole, a gdy ten odpisal,
ze tak na nastepnej przerwie wraz z K. C. poszla do S. z ktérym spotkali sie na korytarzu, gdzie przedstawila sobie
obu tych chlopakéw pozostawiajac ich samych, gdyz — jak to ujela - ,,nie chciala mieé¢ z tym nic do czynienia” /k.



253/. Wyjasnila, ze nie wie co dalej ci dwaj robili, ze nie byta podczas sprzedazy narkotykdéw miedzy nimi, a jedynie
slyszala, ze K. zlapala policja w okolicach basenu. Zaprzeczyla, aby kiedykolwiek wczeéniej posredniczyla w zakupie
narkotykow, ze innych os6b nie kontaktowala w tym celu z D. S., a K. C. skontaktowala tylko dlatego, ze ja bardzo
meczyt o to, prosil ja ze dwie godziny, zaczepial ja, a nawet siadal z niag w jednej lawce. Na rozprawie glownej /k.
454/ robwniez nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu odmawiajac tym razem skladania wyja$nien i
odpowiedzi na pytania, zarazem podtrzymujac wyjasnienia zlozone w §ledztwie.

Rowniez i wyjaSnieniom oskarzonej nie sposob daé wiary, bowiem owszem skontaktowala K. C. z D. S. w kwestii
nabycia przez tego pierwszego narkotykow, ale jak wynika z reszta z zeznan obu w/w chlopakéow nie byla to
jedyna czynno$¢ jaka w tym zakresie przedsiewziela. Zeznania §wiadkéw K. C. i D. S. przecza relacjom oskarzonej
i pozostaja z nimi w do$¢ wyraznej sprzecznoéci. Z zeznan obu tych os6b wynika, ze N. Z. posredniczyla rowniez
w przekazaniu pieniedzy od K. C. za marihuane D. S., ktéry nastepnie odplatnie udzielit K. C. wyzej wymienionego
érodka odurzajacego za wezeéniej pobrana przez nig i przekazang nastepnie S. kwote 15 zl. Swiadek K. C. zeznal
stanowczo, ze udal sie do oskarzonej gdyz byla ona w tej samej klasie co on i ,,dowiedzial sie, ze ona zalatwia komus
narkotyki /.../ wiec poprosit ja zeby zalatwila, wiec kazala mi na drugiej przerwie przyj$¢ do bufetu i zapytalem sie
czy moge z nig i$¢ po te narkotyki, wiec udalem sie z nig pod sale 75. To bylo na samej gorze, tam jest informatyka,
wiec on mi przekazal ta marihuane tj. D. S.. P6Zniej udalem sie pod basen” /vide k. 457 akt/. Co wazne zeznania te w
tym zakresie w pelni korespondowaly z pierwotnymi w tej materii relacjami K. C. sktadanymi w toku postepowania
jeszcze w charakterze podejrzanego /vide k. 35-36 akt/. Kiedy jednak podczas tegoz przestluchania Sad dociekal na
jakich warunkach nastgpilo nabycie tej marihuany zeznal, ze zaplacil kwote 15 zlotych, mato tego, ze pienigdze te
zaplacil nie S., lecz N. Z. /woéwczas P./. Zapytany przez przewodniczacego z czyich ust padlo, zeby zaplacic za to 15
zl zeznat : ,,ona tj. N. P. powiedziala, ze 15 zI sie za to nalezy i to powiedziala jeszcze w klasie i te
pienigdze przekazalem jej jeszcze w klasie, a nie na gorze” /vide k. 457v/. Co wazne relacja ta pozostaje w
zgodnosci z wezes$niejszym przestuchaniem C. w §ledztwie /vide k. 9o akt/. Warto jednak dostrzec, ze twierdzenia te
zostaly potwierdzone przez samego D. S., ktory przestuchany przed Sadem w charakterze $§wiadka zeznal, ze owszem
sprzedal K. C. wg niego tzw. ,,samosieje” za kwote 15 zlotych, za$ zapytany czy w transakcji tej posredniczyta N. P. /
aktualnie Z./ zeznatl : ,,przyszla do mnie zapyta¢ sie czy cos mam /.../ ze K. ma 15 z1 .../ Te samosiejke
wreczylem K., a pieniqgdze N. wreczylami. /.../ N. przyszla do mnie pod sale 75 i dala mi pienigdze, po
czym odeszla ode mnie i przyszedt K. C. i ja wtedy mu wreczylem tg samosiejke o ktorej méwitem” /k. 459v/. Przyznac
trzeba, ze relacje obu stron przedmiotowej transakeji sa w swej istocie zbiezne ze soba i wskazuja, ze zachowanie sie
oskarzonej nie ograniczalo sie jedynie do skontaktowania obu w/wymienionych, gdyz jako to ujela nie chciala mie¢
dalej nic z tym do czynienia, ale jak wynika z zeznan obu tych swiadkéw wpierw pobrala pieniadze w kwocie 15 z od
K. C., nastepnie ich skontaktowala przekazujac D. S. calo$¢ pobranej kwoty w zwigzku z czym dopiero wowczas ten
ostatni wreczyt C. 6w $rodek odurzajacy. To podwaza skutecznie jej linie obrony w ktorej zmierzala co najmniej do
pomniejszenia zakresu swej odpowiedzialnoéci za swe zachowanie, ktore w tej sytuacji jawi sie jako pomocnictwo do
odplatnej sprzedazy srodka odurzajacego.

Z wyzej wiec zaprezentowanych powodéw Sad w dat wiare zeznaniom $§wiadkéw K. C. i D. S. — zlozone przez nich
na okoliczno$¢ nabycia i sprzedazy pomiedzy nimi marihuany w dniu 23.01. (...) w (...) w K., w tym po$redniczenia w
tej transakceji przez oskarzong N. Z. /wowczas P./ albowiem sg one ze sobg zbiezne i konsekwentne, za$ zaden z nich
nie mial jakiegokolwiek powodu, aby dodatkowo obciazaé ja w sprawie, tym bardziej, ze obaj oni byli jej kolegami
ze szkoly i nigdy wcze$niej nie mialy miejsce jakiekolwiek miedzy nimi nieporozumienia. Z wczeéniej oméwionych
powodow Sad dal takze wiare zeznaniom $§wiadka D. C. — jednakze tylko tym zlozonym w Sledztwie na okoliczno$é
odplatnego nabywania narkotykéw od oskarzonego P. S. albowiem wowczas tam zlozone sa szczere, logiczne, ztozone
spontanicznie, a tym samym w pelni przekonywujace. Zeznania tegoz $wiadka sa stosunkowo obszerne, ujawniajace
zardbwno okoliczno$ci nawigzania kontaktu z oskarzonym, jak i ujawniajace rzeczywiste okolicznoéci i powody
transakcji z nim dokonywanych. Na przymiot wiarygodnych z kolei nie zastuguja za$ te jego zeznania zlozone przed
Sadem w ktorych — jak juz weze$niej analizowano — staral sie w spos6b nieudolny, wrecz infantylny przekonaé Sad, ze
pomiedzy nim a oskarzonym w rezultacie doszto do jednorazowego — jak to ujal ,,podania z reki do reki” i to rzekomo
za 10 zl, ktdra to kwote Swiadek byl rzekomo wezedniej winny S.. Przyznaé trzeba, ze zestawiajac takie relacje Swiadka



C. z tymi ktére ztozyt w §ledztwie Sad nie miat nawet cienia watpliwo$ci ze to te pierwotne sg jedynymi prawdziwymi
W sprawie.

Zeznania $wiadka A. T. /k. 460v-462/ Sad ocenil jako nieistotne w tej sprawie gdyz fakt zatrzymania go wraz z K. C.
w dniu 23.01.2018r. przez policje jest w sprawie bezsporny, za$§ Swiadek nie znat okoliczno$ci w jakich tego dnia K.
C. wszedl w posiadanie marihuany, ktéra zamierzali wtedy wypali¢, jak réwniez o ewentualnym udziale oskarzonej Z.
w nabyciu marihuany przez C. tegoz dnia.

Opinie z zakresu badan chemicznych wydana przez Laboratorium Kryminalistyczne KWP w P. dotyczaca
analizy chemicznej substancji zabezpieczonej w sprawie w dniu 23.01.2018r. - Sad ocenil jako sporzadzona fachowo
irzetelnie, a wszystkie wnioski w niej wysuniete jako logicznie i wlaéciwie uzasadnione.

Warto$¢ dowodowa dokumentéw dolaczonych do akt i ujawnionych na rozprawie gléwnej nie budzi zadnych
watpliwos$ci, a w szczegblnosci nie zostala zakwestionowana przez zadng ze stron.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze oskarzony P. S. zachowaniem swym wyczerpal
znamiona ustawowe zarzucanego mu czynu. Skoro bowiem oskarzony ten - w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w okresie od listopada do grudnia 2017 roku w K., na terenie (...) w woj. (...), dzialajgc w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil maloletniemu lacznie 2,00 grama $rodka odurzajacego w postaci ziela
konopi innych niz wldkniste za taczng kwote 120 zti tak :

- w blizej nieustalonym dniu w listopadzie 2017 roku co najmniej trzykrotnie za laczna kwote 9o zlotych udzielil
maloletniemu D. C. §rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w ilosci 1,5 grama

- oraz w bliZej nieustalonym dniu w grudniu 2017 roku co najmniej jeden raz za kwote 30 zl udzielil maloletniemu
D. C. érodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlokniste w iloéci ok. 0,5 grama - to zachowaniami
swymi w pelni wyczerpal znamiona przedmiotowe przestepstwa z art. 59 ust.2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.0
przeciwdzialaniu narkomanii /t.j. Dz. U z 2018r. poz. 1030/ w zw. z art. 12 § 1 kk. Biorac za$ pod uwage cel i
sposéb dzialania przestepstwa tego z punktu widzenia podmiotowego oskarzony ten dopuscil sie umy$lnie z zamiarem
bezposrednim i to kierunkowym, bo w celu uzyskania korzySci majatkowej. Uwzgledniajac wspomniane krotkie
odstepy czasowe poszczegélnych zachowan przestepczych oraz czestotliwosé dzialania w stosunku do tego samego
nabywcy - Sad uznal, ze stanowia one jeden czyn ciagly z art. 59 ust. 2 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 § 1 kk, a tym samym jedno przestepstwo uznajgc, ze oskarzony dzialal w tym zakresie z gory powzietym
zamiarem, ktéry obejmowal odplatne udzielanie w/opisanych Srodkéw temuz maloletniemu. Majac za$§ na uwadze
niewielka ilo$¢ sprzedanego D. C. $rodka odurzajacego Sad podzielil stanowisko oskarzyciela, iz czyn ten stanowi
wypadek mniejszej wagi.

Uznajac wiec, ze zaréwno okolicznoSci popelnienia tego przestepstwa, jak i wina oskarzonego P. S. nie budza zadnych
watpliwoéci — Sad w pkt I wyroku uznat tego oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa z art. 59 ust. 2 i
3 ustawy z 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 kk i za to na podstawie przepisu z art.
59 ust. 3 w/w ustawy w zw. z art. 34 § 11 § 1a pkt 1 kk w zw. z art. 35 § 1 kk wymierzyl mu kare 10 /dziesieciu/
miesiecy ograniczenia wolnoSci zobowiazujac go do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze po 24 /dwadzieScia cztery/ godziny miesiecznie.

Przy wymiarze kary Sad wzigl pod uwage jako okolicznoS$ci obciazajace — znaczny stopien spolecznej szkodliwosci
czynu wynikajacy z powszechnie znanych skutkéw sprzedazy i zazywania narkotykéw oraz nagminno$¢ tego rodzaju
przestepstw majaca miejsce w ogble w §rodowiskach szkolnych — jak w tym przypadku — wsréd bardzo mlodych
ludzi. Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad potraktowal dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, jednakze z racji mlodego
wieku nie mozna jej przeceniaé tym bardziej, ze jest ona powinno$cia kazdego obywatela RP. Trudno tez w realiach
niniejszej sprawy, a tym samym w obliczu wyzej zaprezentowanych okolicznoéci obciazajacych za takowa poczytywac
sam mlody wiek oskarzonego.



W pkt IT wyroku Sad na podstawie art. 63 § 11 5 kk zaliczyl na poczet orzeczonej wobec oskarzonego P. S. w pkt I kary
ograniczenia wolnoSci okres zatrzymania tego oskarzonego od dnia 24.01.2018 r. godz. 16:35 do dnia 25.01.2018r.
godz. 16:42 przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rownowazny jest dwém dniom kary
ograniczenia wolno$ci, a tym samym uznajgc kare ograniczenia wolnosci za wykonana w czeéci w rozmiarze czterech
dni.

W punkcie IIT wyroku Sad na podstawie art. 45 § 1 kk orzekt wobec oskarzonego P. S. na rzecz Skarbu Panstwa
przepadek rownowartoSci korzyéci majgtkowej uzyskanej z przypisanego w pkt I wyroku przestepstwa w kwocie 120 /
sto dwadzie$cia/ zlotych. Nie ulega bowiem zadnym watpliwo$ciom, ze oskarzony ten w wyniku swych przestepczych
dzialan sprzedajac narkotyki D. C. korzy$c¢ taka w lacznej wymienionej kwocie uzyskat.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego dla Sadu nie budzi watpliwosci, ze z kolei oskarzona N. Z. swym
zachowaniem dopuscila sie nie przestepstwa jej zarzucanego z art. 58 ust. 2 obowigzujacej ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, lecz z art. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 59 ust. 21 3 tej ustawy tj. w postaci zjawiskowej formy pomocnictwa
do odplatnego udzielenia Srodka odurzajacego, na co w pelni pozwolil material dowodowy, a powyzsze ustalenie
faktyczne Sadu nie wykraczalo poza ramy okreSlone aktem oskarzenia. Zdaniem Sadu ustalone w sprawie zachowanie
sie tej oskarzonej nie stanowilo umozliwienia matoletniemu C. jedynie uzycia $§rodka odurzajgcego, a stanowilo
klasyczne wrecz pomocnictwo do odplatnego nabycia tegoz §rodka. Skoro bowiem oskarzona N. Z. - w dniu 23 stycznia
2018 roku w K. na terenie Zespotu Szkoét (...) przy ul. (...) w woj. (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii pomogla maloletniemu K. C. w odplatnym nabyciu srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych
niz wldkniste ulatwiajac jego nabycie w ten sposob, ze skontaktowala wyzej wymienionego maloletniego z D. S. oraz
posredniczyla w przekazaniu pieniedzy od K. C. za tenze $§rodek odurzajacy D. S., ktory nastepnie w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej udzielil K. C. wyzej wymienionego $§rodka odurzajacego za wczesniej przekazang przez nig kwote
15 zt wiloéci 1,59 grama — to zachowaniem swym w pelni wyczerpala znamiona przedmiotowe przestepstwa z art. 18
§ 3 kk w zw. z art. 59 ust.2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.0 przeciwdzialaniu narkomanii /t.j. Dz. U z 2018r. poz.
1030/. Biorac za$ pod uwage cel i sposob dzialania przestepstwa tego z punktu widzenia podmiotowego oskarzona
ta dopuscila sie umy$lnie z zamiarem bezposrednim i to kierunkowym, bo w celu uzyskania korzysci majatkowej dla
D. S.. Majac za$ na uwadze niewielka iloé¢ sprzedanego K. C. §rodka odurzajacego oraz incydentalny charakter czynu
Sad uznal, iz stanowi on wypadek mniejszej wagi.

Uznajac wiec, ze zar6wno okolicznoéci popelnienia tego przestepstwa, jak i wina oskarzonej N. Z. nie budza zadnych
watpliwoéci — Sad w pkt VIII wyroku uznat ta oskarzong za winna popekienia przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw.
z art. 59 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii /t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 1030/ i
za to na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 59 ust. 3 w/w ustawy w zw. z art. 34 § 11 § 1a pkt 1 kk w zw. z art. 35
§ 1 kk wymierzyl jej kare 6 /sze$ciu/ miesiecy ograniczenia wolnoéci zobowiazujac ja do wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 24 /dwadzieScia cztery/ godziny miesiecznie.

Przy wymiarze kary Sad wzigl pod uwage jako okolicznoS$ci obcigzajace — znaczny stopien spolecznej szkodliwosci
czynu wynikajacy z powszechnie znanych skutkéw sprzedazy i zazywania narkotykéw oraz nagminno$c¢ tego rodzaju
przestepstw majgca miejsce w ogole w §rodowiskach szkolnych — jak w tym przypadku — wérdd bardzo mlodych ludzi.
Jako okoliczno$c¢ tagodzaca Sad potraktowal dotychczasowa niekaralno$c oskarzonej, jednakze z racji mlodego wieku
nie mozna jej przecenia¢ tym bardziej, ze jest ona powinnos$cia kazdego obywatela RP. Trudno w realiach niniejszej
sprawy, a tym samym w obliczu wyzej zaprezentowanych okolicznosci obcigzajacych za takowa poczytywaé sam mtody
wiek oskarzone;j.

Sad wymierzajac obu tym oskarzonym kary za popelnione i przypisane im przestepstwa uznal, ze uwzgledniajac
charakter czyndw a zarazem mimo wszystko mlody wiek oskarzonych i wigzacy sie z tym aspekt wychowawczy — kara
adekwatna do tych okoliczno$ci bedzie wymierzenie im kar ograniczenia wolno$ci w w/wskazanym rozmiarze. To ten
rodzaj kary pozwoli im uzmystowié¢ sobie naganno$¢ i nieoplacalno$é tego rodzaju zachowan, tak, aby nigdy juz nie
powtorzyli ich w przyszloéci. Trzeba zwroci¢ uwage, ze oskarzony S. dotad nie byt karany za przestepstwa, tak wiec nie
zachodzi konieczno$¢ wymierzania mu od razu kary pozbawienia wolnoSci, o co wnioskowal prokurator, zwlaszcza,



ze jak juz zaakcentowano kara ograniczenia wolno$ci orzeczona we wskazanej wyzej postaci zdaniem Sadu pozwoli
nawet na osiggniecie wla$ciwszych rezultatébw na przysztoéé. To samo dotyczy oskarzonej Z., co do ktdrej prokurator
wnosil o orzeczenie jedynie kary grzywny, ktérej wykonanie mogloby nie w pelni osiagna¢ cele wychowawcze i
zapobiegawcze na przyszlo$¢ wobec tej oskarzonej. Wymierzajac tym oskarzonym kary ograniczenia wolnosci Sad
wymierzyl ja w nizszym rozmiarze w stosunku do N. Z. w zestawieniu z oskarzonym S. majac na wzgledzie, ze
nie tylko forme przypisanego przestepstwa, ale i to, ze w przypadku oskarzonej bylo to dzialanie jednorazowe w
przeciwienstwie do P. S.. Uwzgledniajgc rodzaj kar orzeczonych tym oskarzonym oraz ich nie najlepsza sytuacje
materialng i finansowa Sad odstapil od orzekania wobec nich nawigzek na cele zwigzane z zapobieganiem narkomanii,
o co wnioskowal prokurator. Orzekajac o odpowiedzialnoéci karnej obu analizowanych tu oskarzonych Sad nie
podzielil alternatywnych wniosk6w obroncéw tych oskarzonych o umorzenie postepowania karnego na podstawie art.
17 § 1 pkt 3 kpk. Zdaniem Sadu w sprawie nie mamy do czynienia ze znikomym stopniem spolecznej szkodliwo$ci
popehionych przez nich czynéw, a 6w stopien — jak wynika z wyzej przytoczonych okoliczno$ci wymiaru kary - jest
wrecz znaczny. Chodzi tu zaréwno o to, ze handel narkotykami w szkolach jest prawdziwa plaga w spoleczenstwie
niezwykle trudna do zwalczania i wyeliminowania, a takze majac na wzgledzie niekiedy tragiczne skutki obrotu
narkotykami w §rodowisku mlodziezy szkolnej. W szkolach mlodziez ma sie uczyé, a nie handlowac i zazywa¢ takie
okropienstwo jak narkotyki. Przyjecie znikomego stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oznaczaloby w ocenie Sadu
nie tylko bezkarnosé, ale i poblazanie takim zachowaniom, a na to pozwolié absolutnie nie mozna.

W pkt za§ IX wyroku Sad stosownie do podanych tam przepiséw zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztow
sadowych, w tym od oplaty w sprawie uznajac, ze aktualna sytuacja finansowa oskarzonych nie pozwala im na ich
poniesienie. W pkt X za$ wyroku Sad stosownie do wskazanego tam przepisu zasadzit od Skarbu Panhstwa na rzecz
adw. K. R.iA. R. kwoty po 1092,24 7zl /jeden tysiac dziewieédziesiat dwa zlote i dwadzie$cia cztery grosze/, w tym VAT
tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej odpowiednio oskarzonym P. S. i N. Z. z urzedu, zar6wno
w postepowaniu przygotowawczym, jak i postepowaniu sadowym, uwzgledniajac przy tym liczbe terminéw odbytej
rozprawy gléwne;j.

SSR Jacek Drabina



