Sygn. akt IT' W 479/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Kole, Wydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Konrad Legoszewski

Protokolant: st. sekr. sad. Aldona Zielinska

po rozpoznaniu w dniach: 28 stycznia 2019 r., 18 lutego 2019 r. i 25 marca 2019 r. sprawy
R.D. (), ur.(.)wK.

synaM.iT.zd. S.

obwinionego o to, ze:

I. W dniu 17 pazdziernika 2018 r. okolo godz. 08:55 w miejscowosci O., powiat (...), droga (...), kierujac samochodem
osobowym m-ki M. (...) o nr rej. (...), nie zastosowal sie do znaku D-42 /obszar zabudowany/ odgraniczajacy predko$c¢
jazdy do 50km/h i jadac z predkoscia 119 km/h przekroczyl dozwolong predkosé o 69 km/h,

Y. o wykroczenie z art. 92a k.w.

II. W tym samym miejscu i czasie kierowal w/w pojazdem, nie posiadajgc przy sobie wymaganego dokumentu tj.
prawa jazdy,

Y. o wykroczenie z art. 95 k.w.

1. Obwinionego R. D. (1) uznaje za winnego zarzucanego mu czynu popelnionego w sposéb wyzej opisany w pkt 1111,
tj. wykroczenia z art. 92a k.w. w zw. z art. 9 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 92a k.w. w zw. z art. 9 § 1 k.w. wymierza
mu kare grzywny w wysokoS$ci 500 (pieéset) zlotych.

2. Na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. w zw. z § 2, § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia
2017 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkdéw postepowania oraz wysokoSci oplaty sadowej od wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U z 2017 r. poz. 2467) w zw. z art. 21 pkt 2 i art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 z p6z. zm.) obcigza
obwinionego kosztami postepowania, w tym oplata w tacznej wysokosci 170 (sto siedemdziesiat) zlotych.

Konrad Eegoszewski

UZASADNIENIE

W dniu 17 pazdziernika 2018 roku okolo godz. 8.55 obwiniony R. D. (1) kierujac samochodem osobowym marki M.
(...) onrrej. (...) jechal droga powiatowa przez miejscowos¢ O. od strony D. w kierunku K.. Jest to odcinek drogi, gdzie
dozwolona predko$é wynosi 50 km/h z uwagi na wyznaczony obszar zabudowany oznaczony znakiem drogowym D-42
»obszar zabudowany”, nakazujacym ograniczenie predkosci do predkosci 50 km/h. Obwiniony R. D. (1) nie zastosowal
sie do tego ograniczenia i jechal wowczas z predkosScia 119 km/h.

Tego dnia w O. stuzbe w patrolu zmotoryzowanym pelnili funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w K. - K. Z. i
S. W. (1). Funkcjonariusze zatrzymali sw6j pojazd w O. na odcinku drogi w obszarze zabudowanym patrzac do strony



D.. Funkcjonariusz S. W. (1) dokonal pomiaru predkosci pojazdu kierowanego przez obwinionego R. D. (1), kiedy
ten pokonal juz tuk drogi i zblizal sie do patrolu po prostym odcinku drogi, a samochéd obwinionego byt dla niego
widoczny. Wymieniony funkcjonariusz dokonal tego pomiaru przy uzyciu przyrzadu laserowego (...) 20-20 100LR nr
(...) z legalizacja wazna wowczas do dnia 31 marca 2019 r. W jego poblizu przebywal rowniez drugi funkcjonariusz K.
Z., ktoremu W. pokazal wynik predkosci pojazdu obwinionego. Laserowy miernik predko$ci wskazal, iz obwiniony R.
D. (1) jechal przez obszar zabudowany z predko$cia 119 km/h przy odlegloSci 138,6 metra od kontrolujacego S. W..
Widzac to, wymieniony funkcjonariusz wydal kierujacemu polecenie zatrzymania. Obwiniony D. zatrzymal sie dopiero
okolo 20 metréw za pojazdem policjantow, gdyz musial wyhamowaé z predkosci, ktéra sie poruszal. Po zatrzymaniu
pojazdu funkcjonariusz W. podszedt do R. D. i poinformowal go, ze powodem kontroli jest przekroczenie predkosci
w terenie zabudowanym. Gdy policjant poprosil o prawo jazdy obwiniony oSwiadczyl, ze go nie posiada. Nastepnie
obwiniony wszed} do pojazdu policjantéw, gdzie funkcjonariusze nalozyli na niego mandat karny lacznie w kwocie
450 zlotych oraz 10 punktow karnych. Obwiniony D. o§wiadczyl, Ze nie przyjmuje mandatu oraz pokwitowal odbiér
pouczen dla obwinionego. Obwiniony zostal jednocze$nie pouczony, ze odmowa przyjecia mandatu skutkowaé bedzie
skierowaniem przeciwko niemu sprawy z wnioskiem o ukaranie do Sadu Rejonowego w Kole.

Obwiniony R. D. (1) ma obecnie 44 lat i jest rozwiedziony. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza z deklarowanym
dochodem 1.500 zlotych netto miesiecznie. Obwiniony wedlug o§wiadczenia nie byl karany za przestepstwa, ale byl
kilkukrotnie ukarany za dopuszczenie sie naruszen przepisow prawa drogowego za przekroczenie predkosci oraz
kierowanie pojazdem bez wymaganych uprawnien.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw K. Z. (k. 36vw zw. z k. ) i S. W. (1) (k. 35-36v
W zw. z art. 4-5),

a ponadto w oparciu o dokumenty i protokoly dolgczone do akt i ujawnione na rozprawie gtéwnej, a mianowicie:
notatek urzedowych z dnia 17.10.2018 r. (k. 1-2), Swiadectwa legalizacji pierwotnej urzadzenia (...) 20-20 100LR (k.
7), informacji o wpisach w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k. 11), ), kopii notatnikow
shuzbowych funkcjonariuszy policji (k. 46-55), instrukecji obshugi urzadzenia (...) 20-20 100LR (k. 56), pisma
Okregowego Urzedu Miar w L. (k. 59-60), pisma (...) s.c. (k. 62-63), pisma Gtownego Urzedu Miar w W. (k. 68) oraz
dokumentow zawarte w aktach sprawy SR w Kaliszu syn akt II W 1755/17 w szczeg6lnoSci opinii bieglego (k. 115-131).

Obwiniony R. D. (1) stuchany na rozprawie nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu wykroczen. Co do czynu
z art. 95 k.w. — braku dokumentu prawa jazdy do kontroli — wyjasnil, ze mial je przy sobie, ale z obawy, ze mu
zostanie zatrzymane o$§wiadczyl policjantom, Ze go nie posiada, gdyz bylo mu potrzebne przy prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej (k. 72 w zw. z k. 9-10).

Sad nie dal wiare wyjasnieniom obwinionego uznajac je za przyjeta za niego linie obrony. Twierdzenia obwinionego
opieraja sie w istocie na prostym zaprzeczeniu, ze zarzucanych wykroczen nie popehit. Co do czynu z art. 95 k.w.
wyjaénienia obwinionego réwniez sa niewiarygodne. Wedlug Sadu obwiniony tak o$wiadczyl na rozprawie, aby
uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci za ten czyn.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy skutecznie przeczy twierdzeniom obwinionego.

W pierwszej kolejnoSci Sad stwierdza, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania legalnosci, poprawnosci
irzetelno$ci pomiaru predkos$ci pojazdu obwinionego wykonanego urzadzeniem (...).

Po pierwsze brak jest podstaw do kwestionowana legalno$ci omawianego pomiaru predkosci.

W tym zakresie zarzuty obroncy obwinionego opierajacego sie na pogladach bieglego K. J., zawartych w opinii z dnia 31
pazdziernika 2018 r. w sprawie Sadu Rejonowego w Kaliszu o sygn. akt II W 1755/17 sa zupelnie pozbawione podstaw.

I tak w pi$mie z dnia 1 marca 2019 r. Gléwny Urzad Miar (k. 68) wyjasnil, Ze co prawda typ przyrzadu do pomiaru
predkosci pojazdow w ruchu drogowym typu (...) 20-20 100LR zostal zatwierdzony decyzja z dnia 3 lipca 2007 r.,



ktora byla wazna do 3lipca 2017 ., ale ten przyrzad do pomiaru predko$ci moze by¢ legalnie uzytkowany na terytorium
RP po uplywie waznos$ci decyzji o zatwierdzeniu typu pod warunkiem posiadania waznej legalizacji. Zgodnie bowiem
z art. 8h ust. 5 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. — Prawo o miarach (obowigzujacy w tym brzmieniu od 02.06.2017 r. — Dz.
U. z 2017 1. poz. 976) w przypadku, gdy uplynal okres waznoSci, zatwierdzenie typu uznaje sie za wazne w odniesieniu
do przyrzadow pomiarowych wprowadzonych juz do uzytkowania.

Wynika z tego, ze urzadzenie typu (...) 20-20 100LR, jezeli posiada wazna legalizacje moze by¢ uzytkowane pomimo,
ze uplynal termin wazno$ci decyzji zatwierdzajacej ten typ urzadzenia.

W pismach Okregowego Urzedu Miar w L. (k. 59-60) oraz (...) s.c. — podmiotu, u ktérego utworzony jest
punkt legalizacji przyrzadow do pomiaru predkosci pojazdow w ruchu drogowym (k. 62-63), w sposdb wrecz
drobiazgowy i przy przywolaniu szczegolowych uregulowan prawnych omowiono kwestie legalno$ci wykonywanych
legalizacji urzadzen (...). Sad nie znalazl zadnych podstaw w $wietle obowiazujacych w tym zakresie przepisow na
zakwestionowane opisanych tam zasad. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze proces legalizacji tego typu urzadzen nastepuje
wedlug procedur opisanych w obowigzujacych na terenie RP przepisow.

W tym zakresie wiec poglady bieglego zawarte w opinii w sprawie SR w Kaliszu o sygn. akt II W 1755/17 co do
legalnoSci uzytkowania urzadzenia (...) sa bledne tym bardziej, ze biegly dokonal interpretacji obowigzujacych
regulacji prawnych, cho¢ jest to zadanie Sadu, a nadto wykroczyl poza pytanie Sadu zlecajacego mu pytanie.

Dla Sadu nie budzi bowiem watpliwo$ci, ze urzadzenie do pomiaru predkoéci (...) spelnia wymagania opisanych w
§ 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadaé
przyrzady do pomiaru predkosci pojazddéw w ruchu drogowym, oraz szczegdlowego zakresu badan i sprawdzen
wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (Dz. U. poz. 281).

Zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia prawnej kontroli metrologicznej obejmujacej zatwierdzenie typu i
legalizacje pierwotng oraz legalizacje ponowna podlegaja m.in. laserowe przyrzady do pomiaru predkos$ci pojazdéw
w ruchu drogowym. Wedlug art. 8a wspomnianej ustawy - Prawo o miarach przyrzady pomiarowe podlegajace
prawnej kontroli metrologicznej moga by¢ wprowadzane do obrotu i uzytkowania oraz uzytkowane tylko wowczas,
jezeli posiadaja odpowiednio wazng decyzje zatwierdzenia typu lub wazna legalizacje. Przepis art. 8 ust. 2 tej ustawy
przewiduje, ze prawna kontrola metrologiczna przyrzadéw pomiarowych jest wykonywana przez: zatwierdzenie
typu przyrzadu pomiarowego na podstawie badania typu - przed wprowadzeniem typu przyrzadu pomiarowego do
obrotu lub legalizacje pierwotna albo legalizacje jednostkowa - przed wprowadzeniem danego egzemplarza przyrzadu
pomiarowego do obrotu lub uzytkowania, a takze legalizacje ponowna - w stosunku do przyrzadéw pomiarowych
wprowadzonych do obrotu lub uzytkowania.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, ze urzadzenie pomiarowe (...) 20-20 100LR zastosowane przy
kontroli obwinionego R. D. moze by¢ legalne uzytkowane i za jego pomoca mozna dokonywac skutecznych pomiaréw
predkosci pojazdow.

Po drugie préoba powazenia prawidlowoéci przeprowadzenia pomiaru w stosunku do obwinionego jest calkowicie
nieskuteczna i w zaden sposob nie mozna kwestionowac, ze uzyskany wynik pomiaru nie jest faktycznym pomiarem
predkosci z jaka poruszal sie obwiniony.

W tym zakresie pomocne sa zeznania §wiadkdéw S. W. (1) i K. Z.. Wymienieni Swiadkowie opisali przebieg kontroli, w
tym ujawnionych danych o przekroczeniu predkosci.

Swiadek W. szczegdltowo opisat w jaki sposéb dokonal pomiaru predkoéci pojazdu, ktérym kierowal obwiniony.
Wskazal, ze kontrola byta dokonywana z miejsca na odcinku drogi w terenie zabudowanym. Opisal nadto technike
pomiaru zapewniajac, ze nie bylo zadnego problemu z wycelowaniem urzadzenia w samoch6d obwinionego z
odleglosci ok. 130 metréw.



W ocenie Sadu zeznania te sa w pelni wiarygodne. Stwierdzenia §wiadka potwierdza bowiem pozostaly, uznany za
wiarygodny, material dowodowy. I tak obwiniony jadac w strone K. dojechat do tuku drogi, a gdy przejechat tuk drogi
jego pojazd stal sie widoczny dla kontrolujacych funkcjonariuszy i wowcezas $wiadek W. dokonal pomiaru predkosci
urzadzeniem (...) z odleglo$ci 138,60 metra. Nadto sposéb dokonania pomiaru opisany przez Swiadka odpowiada
opisowi zawartemu w instrukcji obslugi. Poza tym przestluchiwany funkcjonariusz szczegétowo opisal poszczegoélne
funkcje urzadzenia (...) potwierdzajac tym samym, ze obstluga urzadzenia jest mu doskonale znana.

Rowniez za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka K. Z., ktéry potwierdzil, ze Swiadek W. po dokonaniu pomiaru
predkosci pojazdu obwinionego pokazal mu wynik, a nadto réwniez opisal zasady dzialania i obstugi tego urzadzenia.

Co istotne z zeznan tych wynika, ze jezeli to urzadzenie (...) dziala wadliwie, to nie mozna w ogole wykonaé pomiaru,
a wykluczona jest sytuacja, aby doszlo do wy$wietlenia wadliwego wyniku pomiaru.

Zeznania funkcjonariuszy policji w pelni ze soba koreluja, a uzupelione zebranymi w aktach sprawy dokumentami
(kopie notatnikéw shuzbowych czy instrukcja obslugi urzadzenia do pomiaru predkosci), daja wystarczajacy i
wiarygodny material dowodowy potwierdzajacy, ze obwiniony na odcinku drogi, gdzie obowigzuje ograniczenie
predkosci do 50 km/h jechal z predko$cia 119 km/h.

Sad jest $wiadom réznorodnosci pogladéw zawartych w uzasadnieniach orzeczen sadowych dotyczacych oceny
prawidlowos$ci pomiaréw predkoSci przez urzadzenie (...). W szczego6lnosci w sprawach Sadu Okregowego w ZamoSciu
sygn. akt IT Ka 779/13 i Sadu Rejonowego w Kaliszu sygn. akt II W 599/14 powolano bieglych, ktorzy stwierdzili
w swych opiniach, ze przy odleglosciach rzedu kilkuset metréw 300-400 urzadzenie — laserowy miernik predkosci
nie pozwala na precyzyjny pomiar predkosci. Orzeczenie te sa ogdlnodostepne na portalach orzeczen (a nawet w
witrynach internetowych poswieconych tematyce unikania odpowiedzialno$ci za przekraczanie predkosci) i mozna
wnikliwie zapoznaé sie zaréwno z ich treécia, jak i z treScia pisemnych uzasadnien. W obydwu przypadkach sady
uniewinnily obwinionych od zarzutéw popelienia wykroczen z art. 92a k.w., gdyz uznaly, ze policjanci dokonujacy
pomiaréw predkoéci nie mieli mozliwo$ci prawidlowego wykonania pomiaréw, gdyz z powodu odleglo$ci nie mogli
precyzyjnie przy pomocy jedynie optycznego celownika miernika namierzy¢ pojazd. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w
sprawie Sadu Rejonowego w Kaliszu odlegloé¢ miedzy dokonujacym pomiaru policjantem, a pojazdem wynosita 602
metry (co wynika z treSci wyroku), a w sprawie Sadu Okregowego w ZamoSciu odlegloSci ta wynosila (co wynika z
tresci uzasadnienia) od 500 do 700 metréw, a kontrolowany pojazd jechal w kolumnie pojazdow.

W niniejszej sprawie odlegloé¢ miedzy dokonujacym pomiaru funkcjonariuszem S. W. (1), a pojazdem obwinionego
wynosila jedynie ok. 130 metréw, a pojazd obwinionego nie jechal w kolumnie, ale ukazat sie policjantom jako jedyny
pojazd wyjezdzajacy z tuku drogi.

Obronca w toku rozprawy, rozpytujac $wiadka, podniost kwestie tzw. dywergencji, a wiec rozbieznosci wigzki
lasera, powodujacej, ze wiazka lasera widoczna w celowniku optycznym miernika rozszerza sie w miare zwiekszania
odlegloéci. Rowniez to zagadnienie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Przy odleglo$ci ok. 300
metréw miedzy urzadzeniem, a kontrolowanym pojazdem widoczny w celowniku punkt lasera bedzie mial wielkosé
nie wieksza niz okolo 60 cm (przy odleglosci 500 metréw — nie mniej niz 1 metra), przy czym chodzi tu o szerokoéc
wiazki. Nie ma wiec zadnego problemu, aby z odlegtoéci 100 metré6w namierzy¢ pojazd i wycelowaé plamke lasera w
przednia cze$¢ pojazdu w okolicach tablicy rejestracyjnej — tak jak to wlasnie zeznal §wiadek W. (k. 35v), skoro przy
takiej odleglo$ci punkt lasera bedzie mial wielkoéc¢ nie wieksza niz okoto 20 cm. Przy odlegloéci rzedu 100 metréw nie
ma wiec ryzyka, ze plamka lasera trafi w inng cze$¢ pojazdu, a tym bardziej w inny pojazd.

Zdaniem sadu proba powazenia prawidlowosci przeprowadzenia pomiaru w stosunku do obwinionego R. D. (1) jest
calkowicie nieskuteczna i w zaden sposbb nie mozna kwestionowaé, ze uzyskany wynik pomiaru jest faktycznym
pomiarem predkoéci z jaka poruszal sie obwiniony. Zdaniem Sgdu funkcjonariusze policji nie mieli zadnego interesu w
preparowaniu zawyzonej predko$ci pojazdu obwinionego lub tym bardziej przypisywania obwinionemu przekroczenia
predkosci przez inny pojazd. W tym zakresie sad uznal za wiarygodne w caloéci zeznania funkcjonariuszy policji: K. Z.



iS.W. (1), co do sposobu dokonania pomiaru i stwierdzenia popelnienia wykroczen z art. 92a k.w. przez obwinionego.
Zeznania tych funkcjonariuszy nie budza zadnych watpliwoéci co do wiarygodnoS$ci w opisywanym zakresie, gdyz sa
zgodne, spdjne ilogiczne, a wyjasnienia obwinionego sa w tym zakresie niewiarygodne z opisanym wyzej przyczyn.

Kolejng kwestia wymagajaca szczegdélowego omoéwienia jest kwestia wlasciwego wskazania pojazdu. Wedlug §
17 wspomnianego rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w sklad przyrzadu laserowego
wchodza w szczegblnosci: urzadzenie celownicze z wizjerem, urzadzenie sygnalizujace lub wskazujace zachowanie
zbiezno$ci osi optycznej wizjera z wigzka promieniowania laserowego, a nadto zespét pomiarowy z ukladami
sterowania i zespot zasilania. Co istotne nie jest konieczne wyposazenie takiego przyrzadu laserowego w urzadzenia
dodatkowe, w szczego6lnosci urzadzenia rejestrujace date, czas dokonania pomiaru predkosci czy dane o pojezdzie oraz
zmierzona predko$¢ kontrolowanych pojazdéw (np. aparat fotograficzny, kamera wideo, drukarka). Wynika z tego, ze
przewidziane w § 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. wymaganie konstrukcyjne dotyczace
zapewnienia identyfikacji pojazdu, ktérego predkosé jest kontrolowana, spelnia wyposazenie przedmiotowego
urzadzenia w zespét celowniczy z wizjerem oraz prawidlowe jego uzytkowanie przez wykonujacego pomiary.
Opisywane przepisy nie wymagaja, aby tego rodzaju identyfikacja przyrzadem laserowym odbywala sie z wylaczeniem
osoby funkcjonariusza, ktéry obsluguje urzadzenie.

Urzadzenie, ktorym w niniejszej sprawie dokonano pomiaru predkosci pojazdu obwinionego w chwili pomiaru miato
wazne $wiadectwo legalizacji ponownej, a wiec spelnialo wymagania dla tego typu urzadzen w $wietle przepiséw
wspomnianego rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r.

W Swietle zeznan Swiadkow Sad nie mial tez watpliwos$ci, ze obwiniony w sposob niewiarygodny uzasadnil brak
przyznania sie do popelienia czynu z art. 95 k.w. W ocenie Sadu w tym zakresie stwierdzenia obwinionego sa
ukierunkowane jedynie na unikniecie odpowiedzialno$ci za to wykroczenie tym bardziej, ze obwiniony w zaden
sposob nie uprawdopodobnil chociazby swych twierdzen w tym zakresie. Skoro wiec obwiniony kontrolujacym go
funkcjonariuszom o$wiadczyl, Ze nie posiadal prawa jazdy, to trafnie kontrolujacy zakwalifikowali to zachowanie jako
czyn z art. 95 k.w.

Za wiarygodne Sad uznal dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktore zostaly ujawnione na podstawie art. 76 §
1 k.p.w. Zostaly one sporzadzone przez kompetentne osoby i instytucje w ramach wykonywanych przez nie czynnos$ci
inie ma zadnych racjonalnych podstaw, aby kwestionowa¢ ich prawdziwos¢ o rzetelnosé.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w pelni wynika, ze obwiniony R. D. (1) dopuscil sie zarzucanego
mu czynu wypehiajgcego znamiona wykroczen z art. 92a k.w. i z art. 95 k.w.

Skoro bowiem ten obwiniony dniu 17 pazdziernika 2018 r. okolo godz. 08:55 w miejscowoéci O., powiat (...), droga(...),
kierujac samochodem osobowym m-ki M. (...) o nr rej. (...), nie zastosowal sie do znaku D-42 /obszar zabudowany/
odgraniczajacy predkosc¢ jazdy do 50km/h i jadac z predkoscia 119 km/h przekroczyt dozwolong predkosé o 69 km/
h oraz w tym samym miejscu i czasie kierowal w/w pojazdem, nie posiadajgc przy sobie wymaganego dokumentu tj.
prawa jazdy - to zachowaniem swym w pelni wyczerpal znamiona przedmiotowe zarzucanych mu wykroczen.

Jak juz zaznaczono Sad oparl sie w tym zakresie o wskazanie predko$ci ujawnione przez urzadzenie (...), opisane w
zeznaniach wiarygodnych §wiadkow. Jest to urzadzenie typu laserowego, a pomiar wykonywany tym urzadzeniem
w niniejszej sprawie jest precyzyjny z tego wzgledu, iz zmierzyl on predko$¢ namierzonego punktu - pojazdu
obwinionego z odlegloéci 138,6 metrow. W konsekwencji przyjecie wskazanej przez to urzadzenie predkoéci jawi sie
jako w pelni uzasadnione w realiach sprawy tym bardziej, ze obwiniony tego przy kontroli wprost nie kwestionowal.

Biorac pod uwage sposéb popelnienia zarzucanego czynu, a w szczegbdlnoSci tak znaczne przekroczenie obowigzujace;j
predkosci — sad nie mial zadnych watpliwo$ci, ze obwiniony czynu tego dopuscit sie umyslnie z zamiarem
bezposrednim. Obwiniony musial bowiem wiedzie¢, ze jedzie w terenie zabudowanym, skoro wjezdzajac w ten obszar
minat pionowy znak D-42 ,obszar zabudowany”. Poza tym obwiniony przeciez poruszal sie po terenie gminy O., w



ktorej zamieszkuje. Zachowanie obwinionego $wiadczy wiec o lekcewazeniu przez niego obowiazujacych przepisow
ruchu drogowego, jak tez o braku poszanowania zasad gwarantujacych bezpieczenstwo innym uczestnikom ruchu.

W konsekwencji uznajac, ze wina obwinionego i okolicznosci popelienia wykroczenia nie budza watpliwosci — Sad
w pkt I wyroku uznal go za winnego wyzej opisanego wykroczenia z art. 92a k.w. w zw. z art. 9 § 1 k.w., z uwagi na to,
ze w tym samym czasie i miejscu dopuscil sie jeszcze czynu z art. 95 k.w. Za to na podstawie art. 92a k.w. w zw. z art.
9 § 1 k.w. wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 500 zlotych.

Przy wymiarze kary Sad wzigl pod uwage jako okolicznoéci obciazajace — znaczne przekroczenie dopuszczalnej
predkosci, bo 0 az 69 km/h w terenie zabudowanym, nagminno$¢ tego rodzaju wykroczen oraz uprzednig karalnoéé
obwinionego za wykroczenia drogowe, polegajace wlasnie na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci, a nadto fakt, ze
obwiniony zrealizowal jeszcze przestanki odpowiedzialnosci z art. 95 k.w. Okoliczno$ci lagodzacych Sad nie dopatrzyt
sie.

Ponadto w pkt IT wyroku Sad na podstawie powolanych tam przepisé6w obcigzyt obwinionego kosztami postepowania,
w tym oplata, uznajac, ze sytuacja finansowa obwinionego i jego mozliwosci zarobkowe w pehi na to pozwalaja.

Konrad Legoszewski



