Sygnatura akt III Nsm 33/22
POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2022 roku

Sad Rejonowy w Kole III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Pietruszka

Protokolant: sekr. sad. Patrycja Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2022 roku w Kole

na rozprawie

sprawy z wniosku D. J.

z udzialem K. C.

o ustalenie kontaktéw z maloletnig cérka Z. K.

postanawia:

I. Ustali¢, iz kontakty wnioskodawcy D. J. z maloletnia cérka Z. K., ur. (...) w K., beda realizowane w trakcie odbywania
przez wnioskodawce kary pozbawienia wolnoSci, raz na 2 miesigce w pierwszym tygodniu miesiaca w zakladzie
karnym, w ktérym wnioskodawca bedzie przebywal, przy czym kontakt bedzie trwal co najmniej 30 minut

I1. Zobowigza¢ wnioskodawce do pokrycia kosztow zwigzanych z realizacja kontaktéw opisanych w punkcie I., w ciggu
10 dni od zrealizowania spotkania.

III. Zobowigzaé uczestniczke do ustalenia z wnioskodawcg oraz z zakladem karnym terminu kazdorazowego kontaktu.
IV. Oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie.

V. Ustali¢, iz uczestnicy postepowania ponosza koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sedzia

Agnieszka Pietruszka

Sygnatura akt III Nsm 33/22

UZASADNIENIE

Whnioskodawca — D. J. wnioslt o ustalenie kontaktow z corka Z. K.. W uzasadnieniu podniosl, iz obecnie przebywa
w Zakladzie Karnym w N.. Przed osadzeniem mial kontakt z corka 2-3 razy w miesigcu, zazwyczaj w niedziele.
Pomimo tego, ze jest pozbawiony wolno$ci chce wiedzie¢ co dzieje sie z jego corka i uczestniczyé w jej wychowaniu.
Wnioskodawca probowal sie dogadac z matka maloletniej K. C., lecz nie odbiera od niego telefonéw ani nie odpisuje na
jego listy. D. J. regularnie placi alimenty w kwocie 300 zl. Koniec kary przypada na dzien 1.08.2023 r. i wnioskodawca
nie chce, aby ten czas minal, wyrzadzajac szkode w jego relacji z corka. Podkredlil, ze jest mozliwo$é kontaktu
bezpiecznego i nie narazajacego na koszty tj. poprzez komunikator S.. Wnioskodawca chcialby z tego skorzystaé, lecz
polubowne rozwiazanie tej kwestii z matka maloletniej okazalo sie niemozliwe.



W piémie z dnia 10.03.2022 r. wnioskodawca podal, iz z komunikatora S., ma mozliwo$¢ korzystania w godz. od 9.00
do 11.30 oraz od 13.30 do 16.00. Jednoczeénie wyrazit wole, aby jego kontakty odbywaly sie 2 razy w miesiacu, z uwagi
na ograniczong mozliwoé¢ korzystania z komunikatora w skali miesigca.

Uczestniczka — K. C. wniosla o oddalenie wniosku podnoszac, iz na co dzieri ma wiele obowiazkdéw, za$ jej maz prace i
nie widzi mozliwoéci, aby pilnowa¢ komunikatora S. w godzinach, w ktérych wnioskodawca ma mozliwo$é korzystania
zniego. Ponadto corka w dniu 1.05.2022 r. koniczy rok i uczestniczka nie wie nawet, w jaki spos6b mialaby w podanych
przez D. J. godzinach utrzymaé¢ dziecko przed monitorem, tak by Z. byla zainteresowana tym co sie dzieje. K. C.
podala, iz kiedy miala urodzi¢ dziecko, wnioskodawca kazal jej wraca¢ do matki, uwazajac, ze nie dadza sobie rady,
a ze szpitala wraz z corka zostala odebrana przez matke. Uczestniczka przyznala, Ze wnioskodawca miat kontakt z
dzieckiem 2-3 razy w miesigcu, lecz przewaznie zamiast zajmowac sie corka wolal sie z nig kloci¢ badz korzystal z
telefonu. Jej zdaniem, wnioskodawcy nie zalezy na relacjach z corka.

Na rozprawie w dniu 14.07.2022 r. wnioskodawca wnidst takze o to, aby uczestniczka przyjezdzala z dzieckiem do
zakladu karnego jeden raz w miesiacu.

Sad ustalil co nastepuje :

Maloletnia Z. K. (ur. (...)) jest dzieckiem D. J. i K. C.. Rodzice maloletniej pozostawali w nieformalnym zwiazku
od sierpnia 2020 r. do chwili jej narodzin, przy czym wowczas zamieszkiwali w wynajmowanym mieszkaniu.
Zwiazek zakonczyl sie z powodu zdrady wnioskodawcy. Uczestniczka po urodzeniu corki zamieszkala z rodzicami.
Wnioskodawca staral sie utrzymywaé kontakt z maloletnig. Od polowy czerwca 2021 r. wnioskodawca zaczal
odbywac¢ kare pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego. Wnioskodawca pracowal w S.-G. w K. i od
poniedziatku do pigtku mogl wychodzi¢ do pracy w zalezno$ci od wykonywanej zmiany w godzinach od 5.00 do 15.00
badz od 13.00 do 23.00. Natomiast w sobote D. J. mogl opuécié miejsce odbywania kary w godzinach od 8.00 do
12.00, za$ w niedziele od 14.00 do 18.00. Wnioskodawca w zwigzku z tym przyjezdzal do corki co 2-3 tygodnie, z
reguly na godzine. W czasie spotkan razem z uczestniczka i corka chodzili na spacery, ale z reguly przebywali w domu.
Po raz ostatni odwiedzil corke na poczatku wrzesnia 2021 r.

Od dnia 20.09.2021 r. wnioskodawca przebywa w izolacji penitencjarnej, gdyz zlamat warunki odbywania kary w
systemie dozoru elektronicznego. Aktualnie jest osadzony w Zaktadzie Karnym w I.. Koniec kary przypada na dzien
23.11.2023 r. W placdéwce penitencjarnej istnieje mozliwos¢é kontaktowania sie z bliskimi za pomoca komunikatora
S., od poniedziatku do piatku w godzinach od 8.00 do 14.20. Po otrzymaniu zgody indywidualnej istnieje mozliwo$¢
komunikowania sie po godzinie 15.00. Czas trwania rozmowy wynosi 20 minut. Czestotliwo$¢ rozmow jest okres§lana
przez Dyrektora, przy uwzglednieniu mozliwo$ci technicznych oraz, by nie naruszala praw innych osadzonych.

Przebywajac w zakladzie karnym D. J. dzwonil i pisal listy do uczestniczki, w ktorych prosil, zeby odbierata jego
telefony, a ponadto pytal o sytuacje maloletniej Z.. K. C. nie odbierala polaczen ani nie reagowala na listy.

Wnioskodawca poza corka Z. ma 7-letniego syna K., z ktérym nie utrzymuje kontaktow od kilku lat.

K. C. obecnie pozostaje w zwiazku malzenskim. Zamieszkuje wraz z cérka u meza. Wobec rozpoczecia nowego
zwigzku chce zerwa¢ kontakt z bylym partnerem. Rodzice maloletniej Z. porozumieli sie w sprawie alimentow, ktore
wnioskodawca uiszcza dobrowolnie w kwocie po 300 zl miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw: odpisu skréconego aktu urodzenia k.3, historii
rachunku bankowego k.4-5, wydrukow z systemu NOE-SAD k.9 i k.28, pisma Zakladu Karnego w I. z dnia 6.07.2022
r. k.36, a ponadto w oparciu o zeznania wnioskodawcy k.37-37v oraz zeznania uczestniczki k.37v.

Sad zwazyl co nastepuje :



D. J. wnosil poczatkowo o ustalenie kontaktdéw z corka Z. za posrednictwem komunikatora S., a nastepnie wniost
rowniez o ustalenie kontaktow w zakladzie karnym.

Podstawe wniosku stanowi art. 113 § 1 kro, zgodnie z ktérym, niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz ich
dziecko maja prawo i obowiazek utrzymywania ze sobg kontaktow. Natomiast stosownie do art. 113 § 2 kro, kontakty z
dzieckiem obejmuja w szczegblnosci przebywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce
jego stalego pobytu) i bezposrednie porozumiewanie sie, utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych $rodkow

porozumiewania sie na odlegloéé, w tym ze $rodkéw komunikacji elektronicznej. Jak wynika za$ z art. 113" § 1 kro,
jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicow, sposob utrzymywania kontaktow z dzieckiem przez drugiego z
nich rodzice okreslaja wspolnie, kierujac sie dobrem dziecka i biorac pod uwage jego rozsadne zyczenia; w braku
porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy. Dobro dziecka jest zatem jedynym kryterium jakie winien bra¢ pod uwage
sad opiekunczy oceniajac zasadno$¢ wniosku. Tre$é tego pojecia podlega kazdorazowemu ustaleniu na tle konkretne;j
sprawy. W najprostszej postaci sprowadza sie ono do zapewnienia dziecku wlasciwych warunkoéw rozwoju i egzystencji
materialnej. Przy ocenie dobra dziecka szczego6lna role odgrywaja takze uwarunkowania obiektywne takie jak wiek
dziecka, wzajemny stosunek rodzicoéw do siebie, do dziecka.

Zdaniem Sadu, w $§wietle zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, przedmiotowy wniosek zastugiwal
na czeSciowe uwzglednienie. Przede wszystkim Sad ustalil, ze kontakty D. J. z maloletnia corka bedg realizowane
w trakcie odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci w zakladzie karnym. Za ustaleniem takich kontaktow
przemawia przede wszystkim okoliczno$é¢, iz D. J. przed osadzeniem w zakladzie karnym utrzymywat kontakt z
cérka. Odbywania kary pozbawienia wolno$ci nie musi oznaczaé zerwania osobistych relacji miedzy osadzonym a
jego bliskimi. Oczywiscie, fakt, iz wnioskodawca trafil do zakladu karnego jest efektem jego nieodpowiedzialnego
zachowania i naruszenia obowigzujacego porzadku prawnego. Z drugiej jednak strony, nieodpowiedzialne zachowania
wykazuje rowniez matka maloletniej, ktdéra nie zgadza sie na kontakty corki z ojcem wylacznie dlatego, iz obecnie jest
w nowym zwigzku i z tego powodu chce zerwa¢ z nim wszelkie relacje. Realizowanie kontaktéw w zakladzie karnym ,
zdaniem Sadu, nie wplynie negatywnie na maloletnig Z., albowiem z racji wieku maloletnia nie bedzie Swiadoma
szczego6lnych warunkow, w jakich bedzie dochodzi¢ do spotkan z ojcem. Ponadto istotne jest rowniez to, ze kontakty
beda odbywaly sie przy udziale matki maloletnie;j.

Sad nie wskazywal konkretnego zakladu karnego, w ktorym maja by¢ realizowane kontakty, albowiem wnioskodawca
podawal, ze ma zosta¢ przeniesiony do Zakladu Karnego w R., gdzie bedzie odbywal terapie odwykowa
przeciwalkoholow3.

Ustalajac czestotliwo$¢ kontaktow raz na dwa miesiace Sad mial na uwadze, ze K. C. wraz z corka , bez wzgledu na to
czy wnioskodawca bedzie przebywal Zakladzie Karnym w 1., czy tez w Zakladzie Karnym w R., bedzie musiata odby¢
z dzieckiem podroéz, ktora trwa ponad 2 godziny w jedna strone. Wyjazd do zakladu karnego bedzie wiec praktycznie
calodniowa wyprawa, co sila rzeczy bedzie sie wiazalo z pewnym obcigzeniem dla maloletniej i jej matki. Jednocze$nie
czestotliwo$¢ tych spotkan bedzie wystarczajgca dla podtrzymania relacji ojca z matoletnia, aby nie stal sie on dla corki
osoba zupelnie obca, co i tak nie bedzie latwe skoro ostatni kontakt byt we wrzes$niu ubieglego roku. Ponadto, Sad
ustalil, iz kazdorazowe spotkanie bedzie trwal co najmniej 30 minut, kierujac sie z jednej strony stopniem rozwoju
maloletniej, a takze treScia art. 105a Kodeksu karnego wykonawczego, ktory stanowi, ze widzenie trwa 60 minut.

Uczestniczka podnosila, ze maloletnia jest jeszcze za mala na realizacje kontaktow z ojcem i nie zapamieta go.
Takie podejscie nalezy uzna¢ za zupelnie niezrozumiale. Trudno bowiem akceptowaé stanowisko, aby mozliwoéc
utrzymywania kontaktéw z ojcem uzaleznia¢ od osiagniecia przez dziecko okreSlonego wieku. Ponadto takie
stanowisko wydaje sie nieszczere, albowiem postepowanie uczestniczki wskazuje, iz matka maloletniej nie jest
zainteresowana jakakolwiek forma kontaktdéw. Najlepszym dowodem na to jest okoliczno$é, ktéra uczestniczka
przyznala, ze nie odbierala telefon6w od D. J. i nie reagowala rowniez na jego listy. WatpliwoSci uczestniczki,
na ile postawa wnioskodawcy wynika z jego rzeczywistych potrzeb, a na ile z faktu toczacego sie postepowania i
ukazania swojej osoby w pozytywnym Swietle, nie mogly przesadzi¢ o oddaleniu przedmiotowego wniosku. Poki



co, przedwczesnym jest bowiem ocenianie intencji wnioskodawcy, ktory przeciez staral sie utrzymywac kontakt z
dzieckiem rowniez przed osadzenie w zakladzie karnym.

Sad zobowigzal wnioskodawce do pokrycia kosztéw zwigzanych z realizacja kontaktow, co stanowito usankcjonowanie

skladanych przez niego w toku postepowania deklaracji, a ponadto pozostaje w zgodzie z art. 582" § 2 pkt 1 kpc.
Jak bowiem wynika z powolanego przepisu, Sad opiekunczy w celu zapewnienia wykonywania kontaktéw moze w
szczegoblnosci: zobowigzaé osobe uprawniong do kontaktu z dzieckiem do pokrycia kosztéw podroézy i pobytu dziecka
lub takze osoby towarzyszacej dziecku, w tym kosztéw powrotu do miejsca stalego pobytu.

Sad nalozyl na uczestniczke obowiazek ustalenia z wnioskodawca oraz z zakladem karnym terminu kazdorazowego
kontaktu. Zapis ten gwarantuje K. C. pewna swobode w przygotowaniu spotkania, tak aby mogta dostosowa¢ wyjazd
do swoich planéw, stanu zdrowia dziecka, tym bardziej, iz jak sygnalizowano powyzej, kazdorazowy wyjazd z uwagi
na odlegloé¢ od zakladu karnego wymaga zaangazowania okreslonych sil i srodkow.

Sad oddalil wniosek o uregulowanie kontaktow wnioskodawcy z corka za posrednictwem komunikatora S.. Maloletnia
zaledwie miesiac temu ukonczyla pierwszy rok zycia i zgodnie z oS§wiadczeniem uczestniczki wypowiada dopiero
pojedyncze slowa, nie jest wiec w stanie nawigza¢ kontaktu werbalnego. Z racji wieku maloletniej, trudno tez
oczekiwac, aby potrafila przez dluzszy czas skupi¢ swoja uwage na takiej formie kontaktu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie cytowanych przepisow, orzeczono jak w pkt I — IV postanowienia.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc.

Sedzia Agnieszka Pietruszka



