Sygnatura akt III Nsm 65/22
POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2023 roku

Sad Rejonowy w Kole III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Pietruszka

Protokolant: st. sekr. sad. Alicja Kleczkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2023 roku w Kole

na rozprawie

sprawy z wniosku A. K.

z udzialem M. L.

o pozbawienie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi L. i J. rodzehstwem L. oraz zakazanie kontaktow z
dziec¢mi

postanawia:
I. Zmieni¢ punkt I postanowienia Sadu Rejonowego w Kole z dnia 21 stycznia 2021 roku w sprawie sygnatura akt

III Nsm 223/20 i pozbawié¢ M. L. wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi: L. L. (3) ur. (...) w K. oraz J. L. ur.
(..OwK..

II. Zakazaé¢ M. L. kontaktow z maloletnimi dzie¢mi L. L. (3) oraz J. L..

III. Zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kole na rzecz adw. W. K. kwote 590,40 zl (w tym VAT) tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi z urzedu.

IV. Kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.
Sedzia:
Agnieszka Pietruszka

Sygnatura akt IT1I Nsm 65/22

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni — A. K. wniosla o pozbawienie M. L. wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi L. L. (3) oraz J.
L.. W uzasadnieniu podniosla, iz uczestnik ma ograniczong wladze rodzicielska, ale jego stan psychiczny pogarsza sie
co zmusza wnioskodawczynie do zlozenia niniejszego wniosku. Dzieci nie chca spotykacé sie z ojcem, ktory sie z nimi
nie bawi, nie interesuje. Siedzi z nimi w samochodzie , bo w domu slyszy dzwieki. Na portalach spoleczno$ciowych
umieszcza informacje , ze rodzina nie jest jego rodzing, ze sa to osoby podstawione przez iluminatéw. Opowiada tez, ze
kto$ chce go zabi¢, ze jest uwieziony w matrixie. W emitowanych transmisjach obraza policje, sady, twierdzi, ze stuzba
zdrowia nie leczy, tylko uSmierca ludzi. Nie uznaje zadnych lekoéw. Zdaniem wnioskodawczyni, uczestnik prezentujac
takie poglady nie powinien mie¢ prawa decydowania o dzieciach.



Pismem z dnia 4.03.2022 r. wnioskodawczyni dodatkowo wniosta o zakazanie uczestnikowi kontaktéow z dzie¢mi
podnoszac ,iz stan jego zdrowia pogarsza sie, wiec ma obawy aby jezdzi¢ z dzieémi na kontakty, albowiem nie wie jak
ojciec dzieci sie zachowa.

Uczestnik M. L. wnidst o oddalenie wnioskéw.

Pismem z dnia 13.04.2022 r. Prokuratura Rejonowa w Kole poinformowala o przystapieniu do sprawy, ale nie zajeta
stanowiska.

Sad ustalil co nastepuje :

Maloletni L. J. (ur. (...)) oraz J. L. (ur.(...)) sa dzie¢mi A. K. i M. L.. Rodzice maloletnich byli w zwiazku partnerskim
przez okolo 11 lat. Zamieszkiwali wspolnie w wynajmowanym mieszkaniu. Poczatkowo uczestnik funkcjonowal
poprawnie, nie naduzywat alkoholu ani innych substancji psychoaktywnych. Z czasem jego zachowanie uleglo
zmianie. Wypowiadal sie nielogicznie, mowil , ze widzi diabla, uwazal ze jego partnerka jest inng osoba. Uczestnik
nie chcial podjaé leczenia, wiec wnioskodawczyni zaczela obawiaé sie o dzieci i w 2020 r. wyprowadzila sie. Razem z
dzie¢mi zamieszkala w swoim rodzinnym domu.

W dniu 6.05.2020 r. M. L. trafil do szpitala po podjetej probie samobdjczej, a nastepnie zostal przekierowany do
szpitala psychiatrycznego, gdzie przebywal w dniach od 18 do 21 maja. W trakcie leczenia rozpoznano u niego
zaburzenia urojeniowe. W dniu 21 maja uczestnik zazada wypisania ze szpitala, ale po konsultacji zostal zatrzymany
na oddziale. W godzinach wieczornych uczestnik wytamal klamke w oknie i wyskoczyl przez okno, samowolnie
opuszczajac szpital.

Od czasu wyprowadzki wnioskodawczyni dbala, aby dzieci mialy kontakt z ojcem. Maloletnia L. miala wowczas 7 lat,
natomiast J. zaledwie 2 lata. Z reguly raz w tygodniu jezdzila z nimi odwiedzi¢ uczestnika. Spotkania odbywaly sie
zazwyczaj w mieszkaniu brata uczestnika, albowiem po rozstaniu z wnioskodawczyniag M. L. nie mial stalego miejsca
zamieszkania. Czasowo zatrzymywal sie u rodzicow lub rodzenstwa. A. K. uczestniczyla w spotkaniach obawiajac sie
o dzieci.

Ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Kole z dnia 21.01.2021 r. A. K. i M. L. ustalili, iZ jego kontakty z dzie¢mi
beda realizowane w obecnosci matki w kazdy piatek i niedziele w godzinach od 15.00 do 17.00, w miejscu kazdorazowo
ustalonym przez rodzicéw. Postanowieniem z tego samego dnia, Sad powierzyl A. K. wladze rodzicielska nad dzie¢mi,
ograniczajac M. L. ta wladze do prawa wspoldecydowania w istotnych sprawach dzieci dotyczacych realizowania
obowiazku szkolnego oraz leczenia.

Po zawarciu ugody, przez kilka miesiecy, kontakty odbywal sie zgodnie z porozumieniem. Do spotkann dochodzito
zar6wno w mieszkaniu rodzicow uczestnika jak i poza domem. W trakcie spotkan zdarzalo sie, iz M. L. wychodzil
z mieszkania, tlumaczac ze slyszy dzwieki. Gdy do spotkania dochodzilo na podwdrku, placu zabaw, uczestnik nie
angazowal sie w przebieg kontaktow, a jedynie obserwowal dzieci. Ze wzgledu na postawe ojca, z czasem dzieci
zniechecily sie do spotkan. Réwniez matka maloletnich coraz bardziej zaczela obawia¢ sie spotkan, albowiem w jej
ocenie stan zdrowia uczestnika pogarszala sie. Mimo biernej postawy ojca maloletnich, wnioskodawczyni jeszcze przez
pewien czas zawozila dzieci na spotkania z ojcem

Do ostatniego spotkania uczestnika z dzieémi doszlo w grudniu 2021 .

Uczestnik ze wzgledu na dzwieki, ktore slyszal , unikal zamknietych pomieszczen. Zdarzalo sie, ze sypial poza domem,
ale w wiekszoSci przypadkéw nocowal w mieszkaniu rodzicow. W ciagu dnia przesiadywal w samochodzie, do ktérego
matka przynosila u posilki. Nie zgadzal sie na korzystanie z noclegowni. M. L. wykazywal aktywno$¢ na portalach
spoleczno$ciowych uzywajac nazwy (...), na ktoérych publikowal filmy, wypowiedzi, albowiem jak twierdzil ,,walczy
z systemem”. Z zamieszczonych na portalach informacji wynika, iz uczestnik uwaza , ze zyje w matrixie, ze pamieta
moment przylaczenia go do systemu. Jego zdaniem jest oszukiwany przez iluminatéw, ktérzy nie chcg go uwolnié.



Ponadto w opublikowanych postach twierdzil, iz jego rodzina jest sztuczna, podstawione sobowtéry udaja jego
rodzine. Swiatem rzadza pedofile, degeneracji i zbrodniarze, ktérzy blokujg uwolnienie ludzkosci.

W styczniu 2022 r. w godzinach wieczornych M. L. idac ulica uderzal w okna, co skutkowalo interwencja policji. W
marcu ub.r., uczestnik sam wezwal policje, a po przybyciu funkcjonariuszy twierdzil, iz : ,serce nie bije, kto$§ wyciagnat
mu wszystkie czakry”.

Uczestnik utrzymuje sie z zasitku, z ktérego stara sie placi¢ alimenty. Nie przyjmuje zadnych lekéw, poza nasennymi.

W maju 2022. maloletni spotkali sie z ojcem w trakcie uroczysto$ci komunijnej jednego z kuzynow. W trakcie przyjecia
M. L. nie nawigzal kontaktu z dzie¢mi.

W kolejnych miesigcach w stosunku do uczestnika 3-krotnie podejmowano inwencje, albowiem spozywal alkohol w
miejscu objetym zakazem, jak rowniez z powodu agresywnego zachowania wobec ojca H. L.. W lipcu policja zostal
poinformowana, iz uczestnik znajduje sie w parku i nie reaguje, ani nie odpowiada. M. L. byl réwniez zatrzymywany
za jazde rowerem pod wplywem alkoholu. W zwigzku z prowadzonym postepowaniem karnym M. L. zostal poddany
badaniu. U uczestnika rozpoznano chorobe psychiczna - schizofrenie paranoidalna.

Maloletnia L. ma g lat i uczeszcza do III klasy. Wiez uczuciowa L. z ojcem ulegla rozluznieniu i wlaéciwie nie istnieje.
Maloletnia ma dobre wspomnienia dotyczace osoby ojca z okresu wspdlnego zamieszkiwania z nim. Dziewczynka ma
Swiadomos¢ choroby ojca i ujawnia wobec niego negatywne emocje, takiej jak niepokoj , brak zrozumienia, oslabione
poczucie bezpieczenstwa.

Maloletni J. z uwagi na maly udzial ojca w jego zyciu, nie posiada znaczacych doswiadczen z nim zwigzanych. Ze
wzgledu na wiek nie jest Swiadomy, iz zachowanie ojca odbiega od norm zdrowia psychicznego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie : wydruki z portali internetowych k.11-43, nagranie k.10 , k.83;
sprawozdanie z wywiadu kuratorak.50-51; karta informacyjna leczenia szpitalnego k.57-60; informacja z K. k.61-62;
opinia (...) w K. k.90-100, pismo KPP w K. z dnia 9.12.2022 r. k.112, opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 24.11. 2022
r. sporzadzonej do sprawy II K 852/22 k.114; akt Sadu Rejonowego w Kole I. N. 223/20

Sad zwazyl co nastepuje :
A. K. wniosla o pozbawienie M. L. wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi.

Stosownie do art. 111 § 1 kro, jezeli wladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu trwalej przeszkody albo
jezeli rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub w sposob razacy zaniedbuja swe obowiazki wzgledem dziecka, sad
opiekunczy pozbawi rodzicow wladzy rodzicielskiej. Pozbawienie wladzy rodzicielskiej moze by¢ orzeczone takze w
stosunku do jednego z rodzicow. Pozbawienie wladzy rodzicielskiej nie ma na celu represji wobec niepoprawnego
rodzica, ale determinowane jest przede wszystkim potrzeba zapewnienia ochrony dobra dziecka.

Zdaniem Sadu, dokonane w sprawie ustalenia , niewatpliwie wskazuja, iz ze strony uczestnika dochodzi do
zaniedbywaniem wladzy rodzicielskiej wobec corki i syna, ktére to zaniedbywanie z racji tego, iz trwaja co najmniej od
ponad 2 lat nalezy uznaé¢ za razace. Nalezy pry tym zaznaczy¢, iz zaniedbywanie wladzy rodzicielskiej moze przybierac
rézne postacie, wynikajace np. z braku kontaktéw, braku zaangazowania w proces wychowawczy. Pojecie zaniedban
nalezy rozumie¢ szeroko i obejmuje kazde zawinione zaniedbanie wlasciwego sposobu postepowania, ktore sprawia
— chocby poérednio — ze dobro dziecka jest zagrozone i ktore Swiadczy o tym, iz rodzicowi brak dostatecznych
kwalifikacji do wykonywania wladzy rodzicielskiej. Istotne jest przy tym, jak zaznaczono powyzej, aby zaniedbywanie
obowigzkow rodzicielskich mialo charakter razacy.

Uczestnik M. L. razagco zaniedbuje swe obowiazki rodzicielskie wzgledem dzieci , gdyz z zebranego materialu
dowodowego wynika, iz od momenty rozstania z matka matoletnich nie utrzymuje z nimi regularnych kontaktéw, a w
konsekwencji nie bierze czynnego udzialu w procesie wychowawczym dzieci. Strony rozstaly sie ponad 2 lata temu i na



przestrzeni tych lat kontakt uczestnika z dzie¢mi byl sporadyczny i nie sprzyjal nawiazaniu wiezi pomiedzy nimi, skoro
ojciec maloletnich nie angazowal sie w te spotkania. O ile wiec poczatkowo dzieci zachecane przez matke jechaly razem
z nig na spotkanie z ojcem, to z czasem np. maloletnia L. zaczela odmawia¢ udzialu w kontaktach. W konsekwencji
od grudnia 2021 r. kontakty juz sie nie odbywaja.

Zdaniem Sadu, okoliczno$cia thumaczaca i usprawiedliwiajaca zachowanie uczestnika nie moze by¢ stan jego zdrowia,
ktéry jednoznacznie wskazuje na problemy natury psychicznej. Wrecz przeciwnie w takim przypadku pozbawienie
wladzy rodzicielskiej nalezy uzna¢ za konieczne. M. L. w obecnym stanie zdrowia funkcjonuje bowiem w sposob,
ktéry trudno uznac za racjonalny, a zatem nie mozna mu pozostawi¢ mozliwosci podejmowania decyzji dotyczacych
dzieci, w zadnej z istotnych dla nich sfer zycia. Zgodnie bowiem z postanowieniem Sadu z dnia 21.01.2021 r. uczestnik
mial pozostawione prawo do wspoldecydowania w sprawach zwigzanych m.in. z leczeniem. Zachowanie uczestnika
dowodzi, iz nie ma on ku temu zadnych predyspozycji , skoro jego stosunek do leczenia jest wysoce negatywny.
Uczestnik nie dba o wlasne zdrowie czego dowodem jest chociazby ucieczka ze szpitala, a nadto odmawia podjecia
leczenia mimo , iz choroba i zwigzane z tym urojenia znaczaco utrudniaja mu codzienne funkcjonowanie. Ponadto
uczestnik przyznaje otwarcie, iz jest zwolennikiem ziololecznictwa, co rowniez wskazuje na brak jego zaufania do
osiggnie¢ wspolczesnej medycyny.

W tym stanie rzeczy, na podstawie cytowanego przepisu, orzeczono jak w pkt I postanowienia.

A. K. wniosta rowniez o zakazanie M. L. kontaktéw z dzie¢mi.

Podstawa materialnoprawna tego zadania jest art. 113 kro, zgodnie z ktérym jezeli utrzymywanie kontaktow rodzicow
z dzieckiem powaznie zagraza dobru dziecka lub je narusza, Sad zakaze ich utrzymywania. Jak wskazal Sad Najwyzszy,
zakazanie rodzicom osobistej stycznoéci z dzieckiem moze by¢ orzeczone wyjatkowo, np. gdy utrzymywanie osobistych
kontaktow rodzicow z dzieckiem zagraza jego zyciu, zdrowiu, bezpieczenstwu (...) (vide: postanowienie SN z dnia
7.11.2000r. w sprawie I CKN 1115/00, LEX nr 45007). Wprawdzie orzeczenie to zostalo wydane na gruncie
wezedniejszego stanu prawnego, jednak zasadnym jest stwierdzenie, iz nie stracilo na aktualnoSci. Przy ocenie
zasadno$ci zakazania uprawnionemu rodzicowi kontaktéw z dzieckiem kluczowe znaczenie odgrywa jego dobro. Tre$é
pojecia "dobro dziecka" podlega kazdorazowemu ustaleniu na tle okolicznos$ci konkretnej sprawy. Biorac pod uwage
przepisy dotyczace obowigzkéw rodzicow wobec maloletniego dziecka, mozna w najprostszej postaci sprowadzic¢
jego dobro do zapewnienia mu warunkéw rozwoju osobowego i egzystencji materialnej. Przy ocenie dobra dziecka
nie mozna tez pomija¢ obiektywnych uwarunkowan takich jak: wiek dziecka, cechy charakterologiczne rodzicow,
wzajemny stosunek rodzicow do siebie, do dziecka. Nie bez znaczenia sa rowniez subiektywne kryteria, takie jak
wrazliwo$¢ dziecka, poczucie bezpieczenstwa.

W éwietle zgromadzonego materialu dowodowego, wniosek o zakazanie kontaktow takze zastugiwal na uwzglednienie.
Zdaniem Sadu, z uwagi na stan zdrowia ojca maloletnich nie powinny odbywa¢ sie kontakty z dzie¢mi, albowiem sa
one dla nich realnym zagrozeniem i pozostang taki zagrozeniem dopoki uczestnik nie podejmie leczenia. Swiadczg o
tym w szczego6lnosSci prezentowane przez ojca maloletnich poglady, prezentowane roéwniez w formie postow, transmisji
publikowanych na portalach internetowych. Najbardziej niepokojace sa wpisy sugerujace, iz M. L. uwaza ze jego
syn, corka, czy tez jak ogdlnie twierdzi, rodzina, sg osobami podstawionymi, nierzeczywistymi. Taki stosunek ojca
do dzieci, znajdowal swoje odzwierciedlenie w trakcie bezposrednich kontaktéow, kiedy to ojciec nie angazowal sie w
bezposrednie relacje, poprzestajac na obserwowaniu maloletnich. Wystepujace u uczestnika zaburzenia psychiczne,
urojenia, skutkuja w konsekwencji tym, iz kontakty z dzie¢mi nalezy uznaé za zagrazajace ich bezpieczenstwu.
Skoro bowiem uczestnik uwaza , ze dzieci z ktérymi sie spotyka, sa osobami podstawionymi, sobowtérami, nie
mozna przewidzie¢ jak sie w stosunku do nich zachowa. Nalezy podkreslié, iz takie stanowisko znajduje rowniez
uzasadnienie w sporzadzonej opinii (...) w K.. Zdaniem opiniujacych, zachowanie ojca maloletnich mozna nawet
uzna¢ za zagrazajace zyciu maloletnich, wobec czego winien sie on oddaé leczeniu, co umozliwi postawienie diagnozy
psychiatrycznej i doprowadzi do pozytywnego zakonczenia ewentualnego leczenia. W ocenie Sadu, wydana opinia
zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo. Sad nie dopatrzyt sie podstaw do jej pominiecia, skoro uczestnik nie wzial
udzialu w badaniach, jak i nie poddal sie konsultacji psychiatrycznej, albowiem opiniujacy, za zgoda Sadu, bazowali



na pozostalym, dostepnym materiale dowodowym, a w szczegdlnosci badaniach maloletnich. Zaréwno ocena Sadu ,
jak i bieglych (...) w K., jest uzasadniona z kolei w $wietle opinii psychiatryczno-psychologicznej sporzadzonej do
sprawy II K 852/22, ktéra jednoznacznie stwierdza, ze z uwagi na rozpoznang chorobe psychiczng, zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo ponownego popelnienia przez uczestnika czynu zabronionego zwiazana z obecnoScia objawow
choroby. Powolana opinia zostala natomiast sporzadzona zaledwie 2 miesigce temu, pozostaje zatem wysoce aktualna.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt II postanowienia.

Sad oddalil wniosek o odroczenie rozprawy, uznajac iz interesy uczestnika sa zabezpieczone, skoro w sprawie dziata
jego pelnomocnika. Nalezy zarazem podkre§li¢, iz Sad uwzglednil wniosek uczestnika o przyznanie mu pelnomocnika
z urzedu wlaénie z uwagi na fakt, iz w sprawie pojawily sie okolicznosci uzasadniajace podejrzenie co do stanu jego
zdrowia psychicznego. J. majac na uwadze, iz stan zdrowia uczestnika zostal jednoznacznie potwierdzony opinia
sporzadzona do sprawy karnej, za zbedny i jedynie przedtuzajacy postepowanie nalezalo uznaé wniosek o ponowne
zwrdcenie sie do (...) w K. i wydanie opinii z udzialem M. L..

O kosztach nieuiszczonej pomocy prawej orzeczono zgodnie z § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015.1800 z p6zn. zm.), przyznajac wynagrodzenie
w podwojne stawce, skoro sprawa dotyczyla wladzy rodzicielskiej i zakazania kontaktow.

Sedzia Agnieszka Pietruszka



