Sygnatura akt ITI RC 248/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Kole Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Pietruszka
Protokolant: st. sekr. sad. Alicja Kleczkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2017 roku w Kole
sprawy z powodztwa K. B. (1)

przeciwko P. O. (1)

o alimenty

I. Oddala powddztwo,

II. Przyznaje od Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Kole adwokatowi K. B. (2) prowadzacemu Kancelarie
Adwokacka w K. przy ul. (...), wynagrodzenie w kwocie 1845,00 z} (w tym VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

III. Przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kole radcy prawnemu R. D. prowadzgcemu Kancelarie Radcy
Prawnego w K. przy ul. (...), wynagrodzenie w kwocie 1845,00 zl (w tym VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu oraz kwote 76,80 zt tytutem zwrotu kosztéw przejazdu do sadu.

Sedzia:
A P.

Sygn. akt ITI RC 248/17

UZASADNIENIE

Powodka - K. B. (3) wniosla o zasgdzenie na jej rzecz alimentéw od syna P. O. (1) w kwocie po 650 zl miesiecznie
poczynajac od dnia 10.11.2016 r. W uzasadnieniu podniosla, iz pozwany jest jej synem z malzenstwa z J. O.. Dnia
26.04.1988 r. przekazala synowi swoje gospodarstwo rolne. Powddka zagwarantowala sobie prawo sluzebnos$ci
osobistej, bedac przekonana , Ze w zamian za wy$wiadczone dobro bedzie mogta liczy¢ na pomoc i opieke na staro$c¢ od
syna. Jej zdaniem pozwany okazal sie czlowiekiem niewdziecznym , nie interesuje sie nig, nie pomaga w codziennych
obowiazkach , nie interesuje sie jej stanem zdrowia ani jej biezacymi potrzebami. Powodka zamieszkuje sama w
domu , ktéry przekazala synowi. Od czasu dokonania darowizny minelo prawie 30 lat, a dom wymaga gruntownego
remontu , przede wszystkim naprawy wymagaja przewdd kominowy, okna. Powddka ze wzgledu na zaawanasowany
wiek nie jest w stanie sama dokonac¢ napraw. Nie jest w stanie tez ze skromnej emerytury wynoszacej okoto 1.200 zt
miesiecznie dokonaé¢ remontu przez profesjonalng firme. K. B. (3) jest osoba schorowana, posiada znaczny stopien
niepelnosprawnosci, choruje m.in. na arytmie serca , tarczyce , choroby phluc i narzagdéw ruchu. Powodka probowata
porozumieé sie z synem, jednak proby porozumienia zawiodly. Zwroécila sie takze o pomoc do o$rodka pomocy
spotecznej, ktory rowniez probowal nakloni¢ pozwanego do przeprowadzenia najbardziej koniecznych remontow.



Powodka nie posiada w tej chwili godnego miejsca nadajacego sie na zamieszkanie, co Zle wplywa na jej zdrowie.
Nie chce synowi odbieraé¢ gospodarstwa z powodu razacej niewdziecznosci , dlatego zdecydowala sie na wystgpienie
z powodztwem o alimenty. Podniosla , iz obowiazek §wiadczen alimentacyjnych wzgledem darczyncy wynika wprost
z art. 897 ke. W zwigzku z powyzszym pozew jest uzasadniony i konieczny.

Na rozprawie w dniu 15.11.2016 r. pelnomocnik powodki jako podstawe prawna zadania wskazat art. 897 ke, a
nastepnie art. 133 kro podnoszac, iz do §wiadczen alimentacyjnych uprawniony jest ten, kto pozostaje w niedostatku .

Pozwany - P. O. (1) wniost o oddalenie powodztwa podnoszac , iz od sierpnia 2016 roku przebywa na zwolnieniach
lekarskich i jego wylaczny dochdd stanowi zasilek chorobowy otrzymywany z KRUS w kwocie 300 zl. Jego zona
nie pracuje, otrzymuje emeryture w kwocie 700 zl miesiecznie. Ponadto malzonkowie O. posiadaja dtugi z tytulu
zaciagnietych w banku pozyczek, ktore splacaja w ratach po 437,96 zl oraz 177,21 zl oraz wydaja na zakup lekarstw
okolo 300 zl miesiecznie. Malzonkowie O. nie posiadaja zadnego majatku i pozostajg na utrzymaniu syna P. O.
(2), ktéoremu dnia 25.05.2015 r. przekazali gospodarstwo rolne. Pozwany podnidsl, iz nie ma zarobkowych jak i
majatkowych mozliwoséci uiszczania alimentéw na rzecz powddki. Pozwany zaznaczyl, ze powodka nie znajduje
sie w niedostatku, jak réwniez nie ma potrzeb, ktére usprawiedliwialyby wykonywanie przez niego obowigzku
alimentacyjnego. Zdaniem pozwanego zadanie powddki jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego , bowiem
dochod powddki jest wyzszy od dochodéw pozwanego i jego zony .

Sad ustalil co nastepuje:

K. B. (3) ma 81 lat. Zamieszkuje sama , w domu , polozonym na gospodarstwie, ktére przekazala na wlasno$¢ synowi P.
0. (1). Dom zostal wybudowany w latach 40-tych XX wieku. Powddka dwukrotnie pozostawala w zwigzku malzenskim.
Z pierwszego malzenstwa ma troje dzieci , obecnie w wieku 61, 59, 58 lat. Pozwany jest najmlodszym synem z tego
zwigzku. Z drugiego malzenstwa powddka ma réwniez troje dzieci.

( dowdd : odpis skrécony aktu matzenstwa k. 8 , odpis skrocony aktu urodzenia k. 9, zeznania powodki k. 54 — 54 v akt )

K. B. (3) umowa z dnia 26.04.1988 r. przekazala wlasno$¢ nieruchomosci rolnej o obszarze 10.85,00 ha zabudowanej
domem mieszkalnym i obora P. i M. malzonkom O.. Malzonkowie O. ustanowili natomiast nieodplatnie na rzecz
powddki dozywotnia bezplatna stuzebno$é osobista polegajaca na prawie korzystania z calego domu mieszkalnego
oraz dozywotnie uzytkowanie nieruchomosci , z tym ze ograniczone do korzystania z dziatki o pow. 0,30 ha wedlug
wyboru.

( dowdd : umowa przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 26.04.1988 r. k.64 — 69, zeznania powodki k. 54 v ).

Powddka utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1.224,96 zl. Orzeczeniem z dnia 04.04.2013 r. zostala na stale zaliczona
do 0s6b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Powodka choruje na serce, nadci$nienie, dne moczanowa. Leczy sie
roéwniez na nerki i tarczyce. Leczenie prowadzi w ramach ubezpieczenia. Na leki wydaje $§rednio 100 zl miesiecznie.

(dowdd : orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 04.04.2013 r. k. 6 ; pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19.01.2017 r. k.88 ; zeznania powodki k.145 ).

Powobdka zwracala sie do syna o przeprowadzenie najbardziej koniecznych remontéw w budynku. Zwracala sie
rowniez do Gminnego Osrodka Pomocy (...) w O. o interwencje w tej sprawie, jednak bezskutecznie. Z ustalen
Osrodka odno$nie warunkéw mieszkaniowych powodki stwierdzono, iz zajmuje ona dwa pomieszczenia , skromnie
wyposazone w podstawowy sprzet. Dom wyposazony jest w instalacje centralnego ogrzewania, ale powodka nie
moze z niej korzystaé, gdyz przewod kominowy wymaga remontu. Dodatkowym utrudnieniem sg zgnile okna, ktore
przepuszczaja wiatr i nie utrzymuja ciepla w pomieszczeniach.



Co najmniej dwa lata temu byl przeprowadzony remont dachu , z tym ze koszty naprawy pokryla powodka. W
toku postepowania zostal naprawiony komin oraz wymieniono jedno okno. W tym samym pokoju powoddka zrobila
malowanie , za ktore zaplacila 400 zl.

( dowdd : pismo Gminnego O$rodka Pomocy (...) w O. z dnia 31.08.2016 r. k. 7 ; dokumentacja fotograficzna
k.125-129 ; zeznania pozwanego k.81 1 k.145v ; zeznania powodki k.145 ).

P. O. (1) ma 58 lat. O 1981 roku pozostaje w zwigzku malzenskim z M. O.. Z malzenstwa ma jednego syna - P. . Umowg
z dnia 25.05.2015 roku pozwany wraz z zong darowali synowi zabudowang nieruchomo$¢ rolna cze$ciowo zalesiona o
powierzchni 10,85 ha polozong w miejscowosci P. oraz zabudowana nieruchomo$¢ rolna czeSciowo zalesiona polozona
w miejscowosci S. o powierzchni 19,14 ha. Warto$¢ darowizn strony okreélily na kwote 550.000,00 zl. P. O. (2)
przejal prawo stuzebnosci osobistej i uzytkowania na rzecz K. B. (1). Za 2015 rok doplaty unijne z czeéci gospodarstwa
przekazanego pozwanemu przez matke pobral juz P. O. (1) i wyniosly one okolo 12.000 z}.

(dowdd : umowa darowizny z dnia 25.05.2015 1. k. 40 — 42 akt ; zeznania Swiadka P. O. (2) k.123 ; zeznania pozwanego
k. 81 — 81 v akt).

P. O. (1) prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z zong. Zona pozwanego otrzymuje emeryture w wysokoéci 696,73
zl miesiecznie. W tym samym budynku zamieszkuje syn pozwanego z rodzing. Pozwany nie pomaga synowi w
prowadzeniu gospodarstwa, jedynie czasami wykonuje drobne prace fizyczne. Pozwany oddzielnie pokrywa rachunki
za gaz, za prad. Oplata za energie wynosi §rednio 200 z} co dwa miesiace , butla gazu kosztuje miesiecznie 46 zi. P. O.
(1) nie posiada zadnego majatku. Miejsce zamieszkania pozwanego znajduje sie w odleglosci ok. 4 km od domu matki.

( dowdd : odcinek emerytury za pazdziernik 2016 r. k. 34 ; zaswiadczenie Urzedu Gminy O. z dnia 7.11.2016 1. k. 39,
rachunek za energie elekiryczna k.52, zeznania §wiadka P. O. (2) k.123 ; zeznania pozwanego k.81)

Malzonkowie O. w kwietniu br. splacili kredyt , ktéry byl wziety na kwote ponad 14 tys. zt. Umowa kredytowa zostala
zawarta w 2013 r. a miesieczne raty wynosily po 438 zl. Kredyt byl przeznaczony na pokrycie kosztow leczenia i badan
pozwanego oraz kosztow przejazdow. Aktualnie pozwany i jego zona splacaja kredyt na kwote 5.628 zl. Kredyt jest
splacany w miesiecznych ratach po 177,38 zl, poczawszy od lutego 2015 r. Termin platnoSci ostatniej raty przypada
na maj 2018 roku. Kredyt rowniez zostal przeznaczony na pokrycie kosztow leczenia pozwanego. Po przekazaniu
gospodarstwa pozwany pieniadze na splate kredytéow dostaje od syna.

( dowdd : fragmenty umowy kredytowej k.19-22, kserokopia fragmentu umowy kredytowej k.22, zeznania pozwanego
k.54v-55).

P. O. (1) choruje na serce, nadci$nienie, cukrzyce, astme. W 2009 roku byl hospitalizowany z rozpoznaniem :
zylaki odbytu, zapalenie odbytu , w 2010 roku z rozpoznaniem: szczelina odbytu i zostal poddany wéwczas leczeniu
operacyjnemu. W 2010 roku pozwany przeszed}l takze zawal mies$nia sercowego. Pozwany przebywal rowniez w
szpitalu w roku 2011 z powodu stwierdzonej niestabilnej choroby wiencowej, nadci$nienia tetniczego, zaburzen
depresyjnych, otylosci. Tego samego roku zostal poddany zabiegowi kolonoskopii. W pazdzierniku 2016 roku byt
pacjentem Izby Przyje¢ szpitala w K.. W 2014 roku pozwany byl w sumie na zwolnieniu lekarskim 247 dni , w roku
2015 — 181 dni , w roku 2016 — 183 oraz w pierwszym poélroczu 2017 roku — 96 dni. Za kazdy dziefi zwolnienia
lekarskiego pozwany otrzymuje zasilek chorobowy w kwocie 10 zl. Obecnie tj. od 26 czerwca pozwany ponownie
przebywa na zwolnieniu lekarskim. Pozwany pozostaje pod kontrola kardiologa i neurologa. Ma roéwniez skierowanie
do pulmonologa.

( dowod : zaswiadczenia KRUS Odzial (...) w K. z dnia 9.11.2016 roku k.35-38 oraz z dnia 12.06.2017 r. k.139 ,
informacja dla lekarza rodzinnego z dnia 8.05.2011 r. k.43 ; karty informacyjne leczenia szpitalnego k. 44, k.46-50,
skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne z dnia 10.03.2011 r. k.45; karta leczenia pacjenta I. Przyje¢ z dnia 16.10.2016
r. k. 51 ; skierowanie do poradni specjalistycznej z dnia 19.06.2017 r. k.140-142 ; zeznania pozwanego k. 54 v — 55 akt )



Pozwany nie posiada zadnych dochodbw, nie jest uprawniony do renty. Jedynie w okresie zwolnienia lekarskiego
otrzymuje zasilek chorobowy , ktéry miesiecznie wynosi maksymalnie 300 zl.

(dowdd : zaswiadczenia Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 9.11.2016 r. k.35-38 oraz z dnia 14.06.2017
r. k.138 , zeznania pozwanego k. 81 v akt ).

Przed Sadem Rejonowym w Kole toczylo sie postepowanie z powddztwa K. B. (1) przeciwko P. O. (1) i M. O. o
rozwigzanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego. Powodztwo zostalo oddalone .

(dowdd : akta I C 200/95 Sadu Rejonowego w Kole ).

Corka powodki - K. S. ma 61 lat. Od 10 miesiecy przebywa na emeryturze i pobiera $wiadczenie w kwocie 1.213 zt
miesiecznie. Jej maz otrzymuje rente chorobowa w kwocie 1.150 zl miesiecznie. Malzonkowie S. maja troje dzieci,
przy czym na ich utrzymaniu pozostaje jeszcze najmlodszy 17-letni syn, uczen technikum. K. S. nie pomaga matce
finansowo, ale tez matka nie zwracala sie do niej o takg pomoc.

( dowdd : zeznania $wiadka K. S. k. 81 v akt).

Corka powddki - G. S. lat 59, z zawodu jest ekonomistka. Od 1997 roku utrzymuje sie z renty chorobowej , w wysokos$ci
760 z} netto miesiecznie. G. S. jest po operacji tetniaka aorty brzusznej. Mieszka sama i za czynsz placi 370 - 400 zt
miesiecznie. G. S. otrzymuje dodatek mieszkaniowy w kwocie 120 zt miesiecznie, nie korzysta z pomocy spolecznej z
innej formie. Leczy sie odplatnie u endokrynologa , wizyty maja miejsce raz na 3 miesigce za odplatnoécia po 100 zk
Na zakup lekéw wydatkuje miesiecznie 50 — 70 zl. G. S. jest po rozwodzie, nie ma dzieci. Nie pomaga matce finansowo.

( dowdd : zeznania Swiadka G. S. k. 81 v akt).

Syn powddki - M. B. ma lat 50. Z zawodu jest masarzem. Od 2012 roku utrzymuje sie z renty chorobowej, z powodu
schorzenia narzadéw ruchu , w wysokosci 1.150 zl miesiecznie. M. B. leczy sie odplatnie u neurologa, na zakup lekow
wydaje miesiecznie 250 zl. Pozostaje w zwigzku malzenskim. Jego Zona pracuje jedynie sezonowo przy zbieraniu
owocow. Razem z zona sa wspotwlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni okolo 1 ha. Maja dwoje dzieci w
wieku 25 i 24 lata, ktore sa usamodzielnione. M. B. nie posiada zadnych oszczednoéci. Nie pomaga matce finansowo,
ale jesli trzeba zawozi matke do lekarza , robi zakupy , wykonuje drobne naprawy.

( dowdd : zeznania Swiadka M. B. k. 82)

Powodka ma jeszcze dwoch syndéw. G. B. zamieszkuje w C. i pracuje jako kierowca. A. B. mieszka w K. i utrzymuje
sie z renty chorobowej .

( dowdd : zeznania Swiadka M. B. k. 82).
Sad zwazyl co nastepuje :

Zgodnie z art. 128 kro obowiazek dostarczania §rodkow utrzymania a w miare potrzeby takze srodkoéw wychowania
( obowiazek alimentacyjny ) obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Pokrewienstwo oznacza istnienie
stosunku opartego na pochodzeniu od wspoélnego przodka . Powddka i pozwany jako matka i syn sa krewnymi w linii

prostej stosownie do art. 617 kro.

Jak wynika z art. 129 § 1 kro obowiazek alimentacyjny obciaza zstepnych przed wstepnymi , a wstepnych przed
rodzenstwem , jezeli jest kilku zstepnych lub wstepnych - obciaza blizszych stopniem przed dalszymi ( kolejnosé
obowiazku alimentacyjnego ). Zatem obowigzek utrzymania rodzicéw ciazy na dzieciach , ktérzy naleza do grupy
zstepnych , gdyz laczy ich najblizszy stopien pokrewienstwa. Stosownie do art. 129 § 2 kro obowiazek alimentacyjny
krewnych w tym samym stopniu obcigza ich w cze$ciach odpowiadajacych ich mozliwoSciom zarobkowym i

majatkowym .



Zauwazy¢ jednak nalezy , iz stosownie do art. 133 § 2 kro poza wypadkiem obowigzku alimentacyjnego rodzicow
wobec dziecka , ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie uprawnionym do §wiadczen alimentacyjnych
jest tylko ten , kto znajduje sie w niedostatku . Pojecie niedostatku bylo szczegbélowo analizowane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego oraz doktrynie. Zgodnie z prezentowanym stanowiskiem pojecie niedostatku nie tylko odnosi sie
do takiego stanu gdy uprawniony do alimentacji nie posiada zadnych srodkéw utrzymania, lecz okreéla takze i taka
sytuacje materialng osoby uprawnionej , gdy nie moze ona w peklni zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb
( orzeczenie SN z 29.09.1958 r. 2 Cr 817/57 , OSPiKA 1959/11/294 ). Jednocze$nie, w kolejnych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego , wyraznie zaznaczono , ze zaspokojenie potrzeb kazdego czlowieka powinno nastapic przede wszystkim
z jego wlasnych §rodkow. Dotyczy to dochodéw z pracy , z majatku, ze $wiadczen z ubezpieczenia lub zabezpieczenia
spolecznego. Do Srodkow tych zalicza sie takze renty przyznane na podstawie art. 444 , 446 § 2 art. 903-907 kc oraz z
umowy o dozywocie (art. 908 kc ). Za osoby znajdujace sie w niedostatku nalezy zatem uwazac osoby , ktére wlasnymi
silami nie sa w stanie zaspokoi¢ usprawiedliwionych potrzeb z uzyskiwanych dochodéw.

Zwazywszy, iz powbddka posiada staly dochéd w postaci emerytury , ktéra wraz z dodatkiem pielegnacyjnym
wynosi 1.224,96 zl miesiecznie, a takze ma zapewniona bezplatna shuzebno$¢ mieszkania zagwarantowana umowa o
przekazanie gospodarstw rolnego z dnia 26.04.1988 r. , w ocenie Sadu , nie znajduje sie w niedostatku. Pow6dka majac
81 lat oraz majac ustalony staly stopien niepelnosprawnosci ponosi zapewne stale wydatki zwigzane z przyjmowaniem
lekéw, chociaz ich wysoko$é nie zostala udokumentowana. Sad nie dat zatem wiary powodce , iz wydatki na leki
wynosza okolo 300 zt miesiecznie ( vide : zeznania powddki k.145 ), albowiem pozostaja one w sprzecznos$ci z
danymi wynikajacymi z pisma z dnia 29.05.2017 r. Pelnomocnik powodki wskazal , iz wydatki na leki wynosza
Srednio 100 zl miesiecznie. W tej sytuacji Sad uznal, iz zeznania zostaly zlozone jedynie na uzytek procesu , aby
wykazaé¢ jak najwieksze wydatki na swoje utrzymanie. Podobnie nalezy oceni¢ koszty wizyt lekarskich w kwocie
100 z} miesiecznie wskazane w pi$mie, skoro powodka zeznajac podala iz leczy sie w ramach ubezpieczenia. W tym
samym celu , zdaniem Sadu , zostaly przywolane wydatki na opryski w kwocie 800 zt (!), przy czym réwniez nie
zostaly udokumentowane. Sumujac wskazane przez pelnomocnika powo6dki miesieczne koszty utrzymania ( poza
wizytami lekarskimi , opryskami i malowaniem , ktore przeciez nie sposob uznaé iz jest wydatkiem o charakterze
stalym oraz przy zalozeniu , iz wydatki na leki wynosza 100 zl miesiecznie), stwierdzié¢ nalezy, iz ksztaltuja sie na
poziomie okolo 950 zL. Do tego dochodza oczywiScie wydatki zwigzane z zakupem opalu, ktére wedlug powodki
wynosza rocznie 6 tys. zL. Majac jednak na uwadze , iz powddka nie wydaje co miesigc calej emerytury, moze poczynié
oszczednosci na ten cel. Analiza zebranego materialu dowodowego w kontekscie kosztow utrzymania powodki i jej
usprawiedliwionych potrzeb, znajduje zatem potwierdzenie w przedlozonej przez pelnomocnik pozwanego informacji
o wysokoS$ci minimum socjalnego sporzadzonej przez Instytut Pracyi(...) z dnia 21.11.2016 roku ( k.77-79 ). Zgodnie z
ta informacja minimum socjalne jednoosobowego gospodarstwa domowego ksztaltuje sie na poziomie okoto 1.100 z}.

Reasumujgc Sad uznat , ze dochody powddki pozwalaja na zaspokojenie jej najniezbedniejszych potrzeb w zakresie
utrzymania i leczenia. Okoliczno$é, iz nieruchomos$é na ktorej zamieszkuje powoddka od lat nie byla odnawiana i
remontowana i obecnie wymaga ewentualnych dalszych napraw ( w toku sprawy wymieniono jedno okno , naprawiono
przewod kominowy ) nie jest wystarczajaca przeslanka do ustalenia §wiadczen alimentacyjnych od pozwanego.
Podkresli¢ nalezy , iz powodka ma ustanowiona na swojg rzecz bezplatng stuzebnosé¢ mieszkania i obecnie obowigzki
zwigzane z realizowaniem tej sluzebnoSci spoczywaja na wnuku P. O. (2). Wprawdzie zakres tej stuzebnoéci nie
zostal szczegolowo okreslony , ale jak wynika z art. 298 ke zakres stuzebnosci osobistej i sposob jej wykonywania
oznacza sie, w braku innych danych, wedlug osobistych potrzeb uprawnionego, z uwzglednieniem zasad wspo6lzycia
spolecznego i zwyczajow miejscowych. Skoro obecny wlasciciel nieruchomogci przejal na siebie obowigzki wynikajace
z ustanowienia stuzebnosSci w 1988 roku, to winien ten obowiazek realizowaé. Nie powinno réwniez budzi¢ zadnych
watpliwoéci , iz mieszkanie w ktorym przebywa uprawniona musi spetniac wszelkie niezbedne warunki dzieki ktorym
moze ona bezpiecznie funkcjonowaé, a w szczegdlnosci posiadaé np. sprawne instalacje elektryczne , grzewcze , czy
tez szczelne okna. Fakt , iz wnuk ze swoich obowigzkow sie nie wywiazuje , nie moze jednak w konsekwencji obciagzac
pozwanego. Bez znaczenie pozostaje przy tym , w ocenie Sadu , iz to pozwanemu powddka przekazala gospodarstwo
i w konsekwencji to pozwany przez wiele lat czerpal z tego korzysci.



Jak zaznaczono powyzej , powodka nie znajduje sie w niedostatku. Gdyby jednak nawet przyja¢, iz uzyskiwane
Swiadczenie nie wystarcza powodce na zaspokojenie jej podstawowych potrzeb, to zasadzenie alimentéw nalezy
uzna¢ za niezasadne w Swietle ustalonej sytuacji pozwanego. Bezspornym jest, iz pozwany nie ma zadnych stalych
dochodéw odkad przekazat gospodarstwo rolne synowi. Wprawdzie ustalajac zakresie mozliwosci zarobkowych osoby
zobowigzanej do alimentacji uwzglednia sie, iz mozliwoéci zarobkowe i majatkowe okre$laja zarobki i dochody, jakie
zobowiazany uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolno$ci umystowych, nie za$ rzeczywiste
zarobki i dochody, ale nawet takie zalozenie nie daje podstaw aby przyjaé iz pozwanego sta¢ na placenie alimentow.
Podkresli¢ nalezy , iz pozwany od kilku lat leczy sie i to z powodu réznych schorzen. Wprawdzie nigdy nie staral sie o
rente i nie jest uznany za osobe choéby cze$ciowo niezdolng do pracy, ale w ocenie Sadu nie sposo6b zatozy¢ , iz pozwany
jest w pelni zdolny do pracy. Swiadczy o tym choéby fakt , iz od kilku lat pozwany korzysta ze zwolnien lekarskich , przy
czym sa to zwolnienia dlugookresowe. Skoro natomiast przebywa na zwolnieniu lekarskim , tym samym nie jest zdolny
do $wiadczenia pracy w tym czasie. W konsekwencji nie sposéb obciazy¢ pozwanego obowigzkiem alimentacyjnym
na rzecz powddki. Fakt wykonywania sporadycznych prac w gospodarstwie syna , nie mozna oceniaé jako przejaw
mozliwo$ci zarobkowych pozwanego, ale w ocenie Sadu , jest to przejaw zwyklej wdziecznoéci za biezaca pomoc
finansowa jaka otrzymuje od syna.

Jednocze$nie bezspornym jest , iz pozwany w zaden spos6b nie pomaga matce , chociazby poprzez zawiezienie do
lekarza , zrobienie zakup6w, co nalezy ocenic jako moralnie naganne. Alimenty nie s3 jednak odszkodowaniem czy
tez zado$¢uczynieniem za niewlaSciwe zachowanie osoby zobowigzanej wobec uprawnionego.

Na marginesie nalezy zauwazy¢ , iz rozwazanie przedmiotowego powodztwa w kontekscie art. 897 kpc jest
nieuzasadnione, skoro obowiazek wobec darczyncy regulowany tym przepisem, ksztaltowany jest nie tylko przez
potrzeby darczyncy ale rowniez przez granice wzbogacenia. Zdaniem Sadu, P. O. (1) natomiast nie jest juz wzbogacony,
co w piSmie z dnia 3.12.2016 r. przyznal nawet pelnomocnik powo6dki ( k.62 ) a nadto , co zaznaczono powyzej ,
powodka nie znajduje sie w niedostatku.

W tym stanie rzeczy , na podstawie cytowanych przepiséw , orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu orzeczono zgodnie z § 6 pkt 4 i § 12 ust. 2 pkt
1 oraz § 15 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. ( tj. z dnia 25.02.2013 r.) w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu orzeczono zgodnie z § 6 pkt 41 § 13 ust. 2 pkt
1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 . ( tj. z dnia 25.02.2013 r.) w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSR Agnieszka Pietruszka



