Sygnatura akt ITI RC 136/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Kole Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Pietruszka

Protokolant: st. sekr. sad. Alicja Kleczkowska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2018 roku w Kole
sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.
przeciwko D. T. oraz Z. T. (1)

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej

I. Oddala powddztwo.

Sedzia:

Agnieszka Pietruszka

Sygn. akt ITI RC 136/18

UZASADNIENIE

Powod - Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w B. wnidst o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej miedzy pozwanymi — D. T. i Z. T. (1), ktorych malzeniska wsp6lnoé¢ ustawowa wynika
z zawartego przez nich malzenstwa przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w dniu 30.06.1990 r. w O., z
ograniczeniem do nieruchomoéci polozonej w gminie S. w miejscowoéci N., dla ktérej Sad Rejonowy w Koninie, VI
Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) oraz do nieruchomoéci polozonej w gminie G. w
miejscowosci B., dla ktérej Sad Rejonowy w Kole, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...), ktdre to nieruchomoéci objete sa wspdlwlasnoscia ustawowa malzenska pozwanych. W uzasadnieniu powod
podniosl, iz posiada wobec pozwanej wierzytelno$é stwierdzong tytulem wykonawczym — nakazem zaplaty wydanym
w postepowaniu upominawczym przez Sad Okregowy w Katowicach XIV Wydzial Gospodarczy w dniu 30.11.2015 .
w sprawie o sygn. akt XIV GNc 563/15/AH, zasadzajacym od pozwanej na rzecz powoda nalezno$¢ gtowna w kwocie
151.088,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania. Jak wskazal powod egzekucja komornicza
prowadzona w oparciu o w/w tytul wykonawczy okazala sie bezskuteczna i zostala umorzona. Komornik w toku
egzekucji dokonal m.in. ustalenia, ze pozwani figuruja jako wspotwlasciciele (w ramach wspotwlasno$ci ustawowe;j
malzenskiej) nieruchomoéci polozonej w gminie S. w miejscowoéci N. oraz nieruchomosci polozonej w gminie G.
w miejscowosSci B.. Wspotwlasnoé¢ ustawowa powstala miedzy pozwanymi na mocy malzenstwa zawartego dnia
30.06.2018 1. (winno by¢ 1990 r.). Ponadto powo6d wskazal, ze ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej pomiedzy
pozwanymi co do wskazanych nieruchomoéci pozwoli na przynajmniej cze$ciowe zaspokojenie jego roszczen poprzez
sprzedaz udzialu pozwanej albo przejecie udzialu w nieruchomosciach na wlasnoé¢ powoda.

Pozwani D. T.iZ. T. (1) nie stawili sie na rozprawe w dniu 11.10.2018 r. i nie zajeli stanowiska w sprawie.



Sad ustalil co nastepuje :

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30.11.2015 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od D.
T. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B. kwote 151.088,33 zl z
odsetkami w wysokoSci ustawowej, a ponadto kwote 5.506,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
3.617,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

(dowdd: nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 30.11.2015 1. syg, akt
XIV GNc 563/15/AH k.37)

Powod wszczal postepowanie egzekucyjne. Pismem z dnia 23.03.2018 r. organ egzekucyjny poinformowal, iz
egzekucja bedzie umorzona. W toku postepowania ustalono m.in. ze D. T. nie figuruje jako wspolnik, czlonek organow
podmiotéw wpisanych do KRS, nie posiada adresu zameldowania, bezskuteczne jest zajecie nadplaty w Urzedzie
Skarbowym, jak réwniez rachunkéw bankowych. Ustalil takze, ze pozwanej przystluguje na prawach wspoélnosci
ustawowej malzenskiej z Z. T. (2) prawo do nieruchomos$ci gruntowej polozonej w B., skladajacej sie z dziatki
o numerze ewidencyjnym (...) o obszarze 0,1900 ha, objetej ksiega wieczysta (...). Nieruchomo$¢ obcigzona jest
hipoteka przymusowa w kwocie 4.055,51 zl z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne, hipoteka
przymusowa w kwocie 1.178,42 z} z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych oraz hipoteka przymusowa w kwocie 14.414,33 zl z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Poza tym D. T. przystuguje na prawach wspoélno$ci ustawowej malzenskiej z Z. T. (2) prawo
do nieruchomosci gruntowej polozonej w N., skladajgcej sie z dzialek o numerach ewidencyjnych (...) o lacznym
obszarze 0,1600 ha. Nieruchomo$¢ obcigzona jest hipoteka przymusowa w kwocie 33.337,29 z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych oraz
ubezpieczenie zdrowotne.

Postanowieniem z dnia 16.04.2018 r. komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne z uwagi na bezskuteczno$c
egzekucji.

(dowdd: odpis ksiegi wieczystej (...) k.22-29, odpis ksiegi wieczystej (...) k.30-36, pismo Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Cieszynie M. N. z dnia 23.03.2018 r. k.38, postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Cieszynie M. N. z dnia 16.04.2018 r. k.39)

D. T. pozostaje w zwigzku malzenskim z Z. T. (1). W ich malzenistwie obowigzuje ustrdj wspdlnoSci majatkowe;j
malzenskie;j.

(dowdd: odpis skrocony aktu malzenstwa k.21)
Sad zwazyl co nastepuje :

Zgodnie z art. 52 § 1a kro ustanowienia przez Sad rozdzielnoSci majatkowej moze zadaé takze wierzyciel jednego
z malzonkow, jezeli uprawdopodobni, ze zaspokojenie wierzytelno$ci stwierdzonej tytulem wykonawczym wymaga
dokonania podzialu majatku wspdlnego malzonkow.

Do uwzglednienia wytoczonego przez wierzyciela powodztwa o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej konieczne
jest zatem spelnienie dwoch przeslanek: po pierwsze - wykazanie istnienia stwierdzonej tytulem wykonawczym
wierzytelnoéci w stosunku do jednego z malzonkéw i po drugie uprawdopodobnienia, ze zaspokojenie tej
wierzytelno$ci wymaga dokonania podzialu majatku wspolnego malzonkow.

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy stwierdzié , iz powod dysponuje tytulem wykonawczym przeciwko pozwanej,
w postaci nakazu zaplaty z dnia 30.11.2015 r. wydanego przez Sad Okregowy w Katowicach w postepowaniu
upominawczym i opatrzonego klauzula wykonalnoéci. Wierzytelnoé¢ stwierdzona tytulem wykonawczym jest
wierzytelno$cia wzgledem jednego z malzonkow i jej zaspokojenie nie moze nastapic¢ z majatku wspolnego malzonkow.



Wierzytelnos¢ ta wynika bowiem ze zobowiazania jednego z malzonkdéw zaciagnietego bez zgody drugiego z nich, co
przyznal sam powdod.

Jak wynika z art. 52 § 1a kro, dla wykazania, ze zaspokojenie wierzytelnoéci stwierdzonej tytutem wykonawczym
wymaga dokonania podzialu majatku wspo6lnego, nie jest potrzebne udowodnienie tej okolicznoSci, a wystarczy
jej uprawdopodobnienie. Tym samym nie jest konieczne zachowanie szczegblnych przepisbw o postepowaniu
dowodowym. Zwlaszcza, dla uprawdopodobnienia, ze zaspokojenie wierzytelno$ci wymaga dokonania podzialu
majatku wspolnego malzonkéw, nie jest konieczne uprzednie skierowanie egzekucji do majatku osobistego dtuznika
oraz skladnikoéw majatku wspolnego malzonkéw wymienionych w art. 41 § 2 kro i stwierdzenie bezskuteczno$ci tej
egzekucji. W niniejszej sprawie wierzyciel nie tylko uprawdopodobnil ale i wykazal, ze nie jest mozliwe zaspokojenie z
majatku osobistego pozwanej D. T.. Z przedlozonych dokumentéw wynika bowiem, ze prowadzil egzekucje przeciwko
pozwanej i okazala sie ona bezskuteczna.

Niezaleznie jednak od powyzszego, Sad oddalil przedmiotowe powddztwo. Zgodnie z Zadaniem zawartym w
pozwie oraz ze stanowiskiem wyrazonym na rozprawie pow6d domagal sie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej
malzenskiej pomiedzy pozwanymi z ograniczeniem do nieruchomoéci polozonej w gminie S. w miejscowosci N., dla
ktorej Sad Rejonowy w Koninie, prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz do nieruchomosci polozonej w gminie G. w
miejscowosci B., dla ktorej Sad Rejonowy w Kole, prowadzi ksiege wieczysta (...).

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 52 § 1a kro wierzyciel jednego z malzonké6w moze zadaé ustanowienia przez Sad
rozdzielno$ci majatkowej. Nalezy zaznaczy¢, iz przepis ten zostal wprowadzony przez ustawe z dnia 07.09.2007 1. i
wszedl w zycie z dniem 01.10.2008 r. (Dz.U.2007.192.1378). Cytowany przepis nie zawiera mozliwo$ci ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej w sposéb ograniczony, tj. ze wskazaniem do konkretnych skltadnikow majatku wspélnego
malzonkéw. Trzeba przy tym pamietaé, ze przepis art. 52 § 1a kro uprawnia wierzyciela do ingerencji w ustrdj
majatkowy malzonkow, dlatego tez jego wykladnia musi by¢ Scista. Zdaniem Sadu, gdyby ustawodawca dopuszczal
takie rozwiazanie, zostaloby ono jednoznacznie wyartykulowane w przepisach Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Takie stanowisko wydaje sie uzasadnione chociazby w $wietle pozostalych uregulowan dotyczacych przymusowego
ustroju malzenskiego. Ustawodawca w sposob szczegbdlowy uregulowal np. kwestie dotyczace okreélenia daty ustania
wspolnosci majatkowej, ze szczegolnym uwzglednieniem mozliwosci orzekania z tzw. data wsteczng , czyli z data
sprzed wniesienia powddztwa.

Majac zatem na uwadze, iz powod bedgcy wierzycielem pozwanej, sformutowal zadanie ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej ograniczone do wskazanych nieruchomoéci, to Sad w oparciu o powolany przepis art. 52 § 1a kro nie miat
podstaw, aby w takiej postaci zadanie uwzgledni¢. Wskaza¢ przy tym wypada, iz zgodnie z art. 321 § 1 kpc Sad nie moze
wyrokowacé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zgdaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Orzeczenie rozdzielnoSci
majatkowej bez ograniczenia zadanego przez powoda, doprowadziloby w istocie , w ocenie Sadu , do wyrokowania
ponad zadanie.

W tym stanie rzeczy, na podstawie cytowanego przepisu, orzeczono jak w wyroku.

SSR Agnieszka Pietruszka



