Sygnatura akt ITI RC 175/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy w Kole III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Skiera-Bilska

Protokolant: sekr. sad. Patrycja Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2022 roku w Kole

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej W. B. reprezentowanej przez matke E. B.
przeciwko M. B. (1) i R. B.

o alimenty

I. Zasadza od pozwanego M. B. (1) na rzecz maloletniej wnuczki W. B., ur. (...) w K., alimenty w kwocie po 400,00
7z} (czterysta zlotych) miesiecznie, ptatnych do dnia 15 — go kazdego miesiaca z gory wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie w platnos$ci ktorejkolwiek z rat, platnych do ragk matki maloletniej E. B., poczynajac od dnia 23 wrzeénia
2020 roku.

II. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od pozwanego M. B. (1) na rzecz adw. W. K. kwote 900,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

IV. Przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. K. kwote 1.107,00 zl (w tym VAT) tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

V. Nakazuje $ciaggnaé od pozwanego M. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400,00 z} tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych, a w pozostalym zakresie nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

VI. Wyrokowi w punkcie I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sedzia Agnieszka Skiera-Bilska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 wrze$nia 2020 r. (data wplywu do tut. Sgdu) maloletnia powoédka W. B. reprezentowana przez
matke E. B. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. B. (1) na swoja rzecz alimentow w kwocie 425 zl miesiecznie
oraz o zasadzenie od pozwanej R. B. na swoja rzecz alimentdw w kwocie 425 zl miesiecznie. W uzasadnieniu pozwu
podniesiono, ze maloletnia powddka jest corka M. B. (2). Sad Okregowy w Koninie wyrokiem z dnia 9 grudnia 2019 r.
w sprawie I C 1158/18 zasadzil od ojca maloletniej W. na jej rzecz alimenty w kwocie 600 zl miesiecznie. Dotychczas
M. B. (2) nie wywiazal sie z ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego. W zwigzku z tym, powstaje obowiazek



alimentacyjny pozwanych, jako zobowiazanych w dalszej kolejnosci. Pozwani sa bowiem rodzicami M. B. (2), a tym
samym dziadkami maloletniej powd6dki.

Pozwana R. B. w odpowiedzi na pozew z dnia 17 grudnia 2020 r. wniosla o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew wskazano, iz obowigzek utrzymania i wychowania dziecka ciazy przede wszystkim na rodzicach
dziecka. W przypadku, kiedy jedno z rodzicéw nie zyje lub nie jest w stanie samemu zaspokoi¢ potrzeb dziecka,
obowiazek ten w caloéci spocznie na drugim z rodzicow. Poza tym, obowiazek alimentacyjny dziadkéw na rzecz
wnukow ma racje bytu tylko wtedy, kiedy wnuk znajduje sie w niedostatku. W ocenie R. B., maloletnia W. nie zyje
w niedostatku, za$ jej potrzeby sa zaspokojone. Nie ma zatem ustawowych przeslanek, aby obciaza¢ obowigzkiem
alimentacyjnym pozwana jako babcie w sytuacji, gdy nie znajduje sie w dobrej sytuacji materialnej, a wrecz potrzeby
R. B. oraz jej corki nie sg zaspokojone.

Pozwany M. B. (1) w odpowiedzi na pozew z dnia 5 marca 2021 r. wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci, zarazem
podnoszac, iz nie ziscily sie jakiekolwiek przestanki uzasadniajace nalozenie na niego obowiazku alimentacyjnego
w zakresie §wiadczen na rzecz maloletniej powddki, skoro posiada ustalonych i niepozbawionych mozliwoS$ci
zarobkowania rodzicow.

W pi$mie z dnia 23 kwietnia 2021 r. maloletnia pow6dka W. B. sprecyzowala zadanie pozwu w ten sposob, ze wniosta
o zasadzenie od pozwanego M. B. (1) na swoja rzecz renty alimentacyjnej w kwocie 400 zl miesiecznie, poczawszy
od dnia wniesienia pozwu. Ponadto, wniosla o zasadzenie od pozwanej R. B. na swoja rzecz renty alimentacyjnej w
kwocie 150 zl miesiecznie, poczawszy od dnia wniesienia pozwu.

Na terminie rozprawy w dniu 28 kwietnia 2021 r. pozwana R. B. wskazala, iz nie jest w stanie uznac¢ zadanej kwoty.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2021 r. maloletnia powodka rozszerzyla zadanie pozwu, wnoszac o zasadzenie od
pozwanego M. B. (1) na jej rzecz renty alimentacyjnej w kwocie 450 zl miesiecznie, poczawszy od dnia wniesienia
pozwu.

Stanowiska stron nie ulegly zmianie w dalszym toku postepowania.
Sad ustalil, co nastepuje:
Maloletnia W. B. urodzona w dniu (...) jest dzieckiem M. B. (2) i E. B..

Wyrokiem zaocznym z dnia 9 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Koninie w sprawie I C 1158/18 rozwigzal przez rozwod
malzenstwo rodzicéw maloletniej powodki. Ponadto, Sad

zasadzil od M. B. (2) na rzecz maloletniej corki W. B. alimenty w kwocie po 600 zt miesiecznie, poczawszy od dnia
prawomocnos$ci wyroku, w miejsce alimentéw zasadzonych wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Kole z dnia 22
lipca 2014 r. w sprawie III RC 172/14. Powyzszy wyrok rozwodowy uprawomocnit sie w dniu 28 grudnia 2019 r.

M. B. (2) nie wywiazuje sie z ww. obowigzku alimentacyjnego. Poza tym, nie utrzymuje kontaktu z corka. Egzekucja
alimentéw prowadzona przeciwko M. B. (2) przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kole B. M. w
sprawie Kmp 48/14 jest bezskuteczna. Zadluzenie na dzien 6 listopada 2020 r. ojca maloletniej z tytulu egzekucji
alimentéw stanowi kwote ponad 26.931 z} na rzecz funduszu alimentacyjnego i ponad 10.779 z} na rzecz maloletniej
wierzycielki.

Decyzja Wojta Gminy w O. z dnia 16 pazdziernika 2019 r. przyznano na maloletnia powodke W. B. $wiadczenie z
funduszu alimentacyjnego w kwocie 400 zl miesiecznie na okres od dnia 1 paZdziernika 2019 r. do dnia 30 wrze$nia
2020T.

Nastepnie decyzja z dnia 13 marca 2020 r. zmieniono ww. decyzje Wojta Gminy w O. z dnia 16 pazdziernika
2019 r. w ten sposob, iz przyznano $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego na rzecz W. B. na okres od dnia 28



grudnia 2019 r. do dnia 29 lutego 2020 r. w kwocie 500 zl miesiecznie. Z uwagi na to, przystlugiwalo wyréwnanie
$wiadczenia alimentacyjnego za miesigce grudzien 2019 r. oraz styczen i luty 2020 r. w kwocie 212,90 zl. Nadto, ww.
decyzja uchylono z dniem 1 marca 2020 r. $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego przyznane na W. B. z powodu
przekroczenia kryterium dochodowego w zwiazku z podjeciem zatrudnienia przez jej matke E. B.. Z kolei decyzja z
dnia 3 grudnia 2020 r. zostalo przyznane §wiadczenie z funduszu alimentacyjnego na maloletnia powodke w kwocie
269,43 zt miesiecznie na okres od dnia 1 listopada 2020 r. do dnia 30 wrze$nia 2021 r. Powyzsza decyzja zostata
zmieniona decyzja z dnia 12 sierpnia 2021 r. w ten sposo6b, ze na W. B. zostalo przyznane $wiadczenie z funduszu
alimentacyjnego w kwocie 500 zl miesiecznie na okres od dnia 1 sierpnia 2021 r. do dnia 30 wrze$nia 2021 r.

Dowod: kopia odpisu wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Koninie z dnia 9 grudnia 2019 r. w sprawie I C 1158/18
(k.5); decyzja Gminnego O$rodka Pomocy (...) w O. z dnia 13 marca 2020 r. (k.11); kopia odpisu skréconego aktu
urodzenia (k.12); zaswiadczenie o dokonanych wplatach z dnia 11 grudnia 2020 r. w sprawie Kmp 48/14 (k.35);
decyzja z dnia 16 pazdziernika 2019 r. (k.112-113 akt Kmp 48/14 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Kole B. M.); zaswiadczenie o bezskuteczno$ci egzekucji alimentéw z dnia 6 listopada 2020 r. (k.138 akt Kmp 48/14
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kole B. M.); decyzja z dnia 3 grudnia 2020 r. (k.139-140 akt Kmp
48/14 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kole B. M.); decyzja z dnia 12 sierpnia 2021 r. (k.172 akt Kmp
48/14 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kole B. M.); wyrok zaoczny Sadu Okregowego w Koninie z
dnia 9 grudnia 2019 r. w sprawie I C 1158/18 (k.76 akt I C 1158/18 Sadu Okregowego w Koninie); zeznania matki
maloletniej powodki E. B. (e-protokél (...):03:10 — 00:08:03 oraz 00:08:12 — 00:15:54, k.82-82v)

Maloletnia powdédka W. B. ma obecnie ukonczone 9 lat. Wyprawka szkolna dla maloletniej w roku szkolnym
2020/2021 stanowila wydatek 1.200 zl, natomiast koszt zakupu dla niej odziezy i obuwia wynosi 500/600 z} co
2/3 miesigce. Maloletnia W. zamieszkuje wraz z matka i dziadkami macierzystymi. Maloletnia pow6dka ma niskag
odporno$¢ i przez to czeSciej choruje. W. B. jest leczona w ramach ubezpieczenia NFZ. E. B. na zakup lekow
i suplementéw na odporno$é¢ dla corki przeznacza 300 zl miesiecznie. Ponadto, maloletnia powddka pozostaje
pod opieka dietetyka, u ktorego pierwsza wizyta kosztowala 300 zl, a odplatnosé za kolejne wizyty wynosi 100 z}
miesiecznie. W. wymaga stosowania specjalnej diety wysokobialkowej, lekkostrawnej zgodnie z zaleceniami dietetyka.

Ojciec maloletniej powo6dki nie uczestniczy w jej wychowaniu. Dziadkowie ojczySci — pozwani - nie wspieraja matki
maloletniej W. ani nie utrzymuja z wnuczka kontaktu.

Dowod: zeznania matki maloletniej powddki E. B. (e-protokét (...):03:10 — 00:08:03 oraz 00:08:12 — 00:15:54,
k.82-82v)

Matka maloletniej powddki E. B. prowadzi gospodarstwo domowe z corka i swoimi rodzicami, przy czym ojciec E. B.
pracuje za granica, za$ jej matka pozostaje na jego utrzymaniu. W zwiazku z tym E. B. partycypowata w rachunkach
oraz kupowala §rodki do higieny i pielegnacji. Ojciec E. B. dokonal remontu dachu i z tego wzgledu zaczela optaca¢ w
calo$ci rachunki za prad w kwocie 200 zt co dwa miesiace, za wode w kwocie 60 zt co 3 miesigce. Matka maloletniej
powodki ponosila koszt zakupu butli gazowej w kwocie 50 zl na miesiac. Na zakup opalu (drzewo i wegiel) matka
maloletniej powddki wydatkowala z kolei kwote rzedu 300 zl — 500 zl na sezon. E. B. reguluje tez przypadajaca na
nig i corke oplate za odpady w kwocie 100 z} co trzy miesigce. Matka maloletniej powodki nie posiada kredytow ani
innych zobowiazan. E. B. nie jest tez wlascicielka nieruchomosci.

Dowod: zaswiadezenie Urzedu Gminy w O. z dnia 20 stycznia 2021 r. (k.59); oS§wiadczenie o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i Zrodlach utrzymania z dnia 1 lutego 2021 r. (k.61-62); zeznania matki maloletniej powd6dki E.
B. (e-protokél (...):03:10 — 00:08:03 oraz 00:08:12 — 00:15:54, k.82-82v)

E. B. z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz Gminnego O$rodka Pomocy (...) w O. osiagnela zarobki w 2020
r. w: styczniu — 2.448 zl brutto (1.849,85 zl netto); lutym — 2.992 zt brutto (2.261,14 zl netto); marcu — 2.040 zl brutto
(1.541,37 zl netto); kwietniu — 2.006 zl brutto (1.515,91 zl netto); maju — 2.856 zl brutto (2.158,31 zl netto); czerwcu —
2.516 zl brutto (1.900,76 zl netto); lipcu, sierpniu, wrzeéniu, pazdzierniku — kazdorazowo po 2.618 zt brutto (1.978,12



z} netto); listopadzie — 2.142 z} brutto (1.618,74 zl netto); grudniu — 2.618 z} brutto (1.978,12 zl netto). Natomiast w
2021 r. matka maloletniej powddki osiagnela z ww. tytulu zarobki w: styczniu — 2.433,90 zl brutto (1.839,45 zl netto).

Dowod: zaswiadczenia o zarobkach z dnia 2 listopada 2020 r. (k.13) oraz z dnia 29 stycznia 2021 r. (k.60); zeznania
matki maloletniej powodki E. B. (e-protokét (...):03:10 — 00:08:03 oraz 00:08:12 — 00:15:54, k.82-82v)

Matka maloletniej powo6dki miala przyznane §wiadczenie wychowawcze tzw. 500+ na corke na okres od dnia 1 lipca
2019 r. do dnia 31 maja 2021 .

E. B. w 2019 r. zostalo przyznane na maloletnia W. jednorazowe §wiadczenie z programu (...) w kwocie 300 zl.

Namocy decyzji Gminnego O$rodka Pomocy (...) w O.zdnia 24 marca 2020 r. przyznano E. B. zasilek celowy specjalny
z przeznaczeniem na cze$ciowe pokrycie kosztéw zakupu zywnosci w kwocie 200 zl.

Dowod: informacja o przyznaniu $wiadczenia wychowawczego z dnia 6 wrzeénia 2019 r. (k.10); decyzja Gminnego
Osrodka Pomocy (...) w O. z dnia 24 marca 2020 r. (k.14-16); informacja o przyznaniu $§wiadczenia (...) z dnia 21
sierpnia 2019 r. (k.21);

E. B. w paZdzierniku/listopadzie 2021 r. byla za granica, gdzie pracowala przy zbiorze pieczarek i w zwigzku z
tym osiagnela zarobek w kwocie okolo 3.000 zl za dwa miesiace. Matka maloletniej powodki obecnie nie jest
zarejestrowana w urzedzie pracy.

Dowod: uzupehiajace zeznania matki maloletniej powd6dki E. B. (e-protokét (...):34:42 — 00:47:10, k.154-154V)

Obecnie Powiatowy Urzad Pracy w K. dysponuje oferta pracy dla kobiet na stanowisku kasjer — sprzedawca/
magazynier, przy czym jest to praca w wymiarze Y2 etatu za wynagrodzeniem w kwocie 1.505 zl brutto. Powiatowy
Urzad Pracy w K. aktualnie nie dysponuje typowo ofertami pracy dla kobiet, w zawodzie ogrodnik badz ofertami bez
wyksztalcenia, z do§wiadczeniem i bez doSwiadczenia. Reszta propozycji pracy dla kobiet zawiera wymog posiadania
konkretnych kwalifikacji zawodowych, wyksztalcenia oraz do§wiadczenia zawodowego.

Dowdd: pismo Powiatowego Urzedu Pracy w K. z dnia 21 stycznia 2022 r. (k.156)

Pozwana R. B. zamieszkuje z pelnoletnia corka i bratem u swojej siostry, gdzie zajmuja dot domu. Brat pozwanej
boryka sie z problemami zdrowotnymi. W okresie letnim dorabia u ogrodnika. Zostala mu zabrana renta chorobowa.
Opal kupowany jest przez nich wspélnie, przy czym pozwana kupowala od 3 do 4 ton na rok po 600 z} za tone oraz
drewno i na ten cel zaciggala pozyczke w zakladzie pracy. Pozwana R. B. od sierpnia 2020 r. samodzielnie optaca
rachunki, z tym, ze za energie elektryczna w kwocie 120 zl za 2 miesiace, za odpady (za 3 osoby) w kwocie po 17 zt od
osoby na jeden miesigc, za wode w kwocie 60/70 z} za 3 miesiagce. Poza tym pozwana kupuje butle z gazem za 50 zl.
Ponosi koszt zakupu zZywnosSci, a takze Srodkéw czystosci. Corka pozwanej, z ktéra wspdlnie zamieszkuje otrzymuje
od pozwanego alimenty w kwocie 200 zl. Pozwana R. B. nie posiada majatku ani nieruchomosci. Splaca kredyt za
telefon, ktorego rata wynosi 96 zl.

Dowod: potwierdzenie wplaty (k.43); pokwitowania (k.44-45); paragony fiskalne (k.48-49); potwierdzenie operacji
(k.54); zeznania pozwanej R. B. (e-protokot (...):15:54 — 00:31:03, k.82v-83)

Pozwana R. B. jest zatrudniona w Spéldzielni Mieszkaniowej w K. w charakterze sprzatacza posesji na czas
nieokreslony. Pozwana w 2019 r. z tytulu tego zatrudnienia osiagnela wynagrodzenie brutto w: grudniu — 2.783,62
z}. Natomiast jej wynagrodzenie brutto w 2020 r. wyniosto w: styczniu, lutym, marcu, kwietniu kazdorazowo po —
3.126,50 z}; maju — 3.176,13 zl; czerwcu, lipcu, sierpniu, wrze$niu, pazdzierniku, listopadzie i grudniu — kazdorazowo
po 3.126,50 zl. Ponadto w miesigcu styczniu 2020 r. pozwanej zostala wyplacona nagroda jubileuszowa w kwocie
7.856,25 z}. Z kolei w 2021 1. R. B. uzyskala wynagrodzenie brutto w: styczniu — 3.695,47 zl, lutym — 3.388 zl, marcu
— 3.283,75 zl, kwietniu — 3.333,43 zl, maju, czerwcu, lipcu, sierpniu i wrze$niu kazdorazowo po 3.283,75 zl. Na



wynagrodzenie brutto pozwanej sktadaja sie w zaleznoéci od miesiaca: placa zasadnicza, premia, dodatek stazowy,
wynagrodzenie za urlop, dodatek za tereny zielone, dodatek za nadgodziny.

Pozwana w 2020 r. osiggnela dochod brutto w kwocie 41.481 zl, za$ jej dochdéd (po pomniejszeniu o sktadki na
ubezpieczenie spoleczne i skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz podatek nalezny) wyniost 32.355,07 zl.

Dowod: zaswiadczenie o dochodach (k.42 i k.137); zaswiadczenie o wysoko$ci dochodu podatnika w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych z dnia 14 pazdziernika 2021r. (k.138); zeznania pozwanej R. B. (e-protokél (...):15:54
— 00:31:03, k.82v-83)

Pozwana R. B. ponosi koszty zwigzane z dojazdami do pracy, tj. zakup paliwa. Spoczywaja na niej tez koszty utrzymania
samochodu, w tym ubezpieczenie w kwocie 626 zl rocznie. W 2020 r. pozwana w zwigzku z naprawe samochodu oraz
wymiane oleju wydatkowala lacznie kwote 514 zl. Natomiast na zakup akumulatora w 2020 r. przeznaczyla kwote
190 zh

Dowdd: paragony fiskalne i faktura za paliwo (k.46-47); kopia paragonu fiskalnego za akumulator i karty gwarancyjnej
(k.50); kopie paragonoéw fiskalnych za czeSci samochodowe wraz z dokumentami WZ (k.51-52); polisa ubezpieczen
komunikacyjnych (k.53)

Pozwany M. B. (1) zatrudniony jest w firmie (...). KG R. (Niemcy) jako pracownik produkcji w oparciu o umowe o
prace na czas nieokreslony. W zwiazku z tym otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 9,19 euro brutto za godzine. Z tytulu
tego zatrudnienia w miesigcu marcu 2021 r. pozwany osiggnat wynagrodzenie w kwocie 1.852,18 euro netto.

Pozwany za mieszkanie w Niemczech placi 250 euro miesiecznie i kwota ta obejmuje rowniez naleznoé¢ za energie
elektryczna (72 euro miesiecznie). Na zakup wyzywienia przeznacza 250 euro. Za telewizje placi 55 euro co kwartal,
za$ za ubezpieczenie domu 60 euro na rok. Z kolei na utrzymanie samochodu wydatkuje 110 euro co trzy miesigce, a
na podatek drogowy 293 euro rocznie. Zakup paliwa na dojazdy do pracy kosztuje pozwanego 40/50 euro miesiecznie.
Pozwany M. B. (1) co dwa tygodnie wraca do Polski i wowczas ponosi koszty podrozy w kwocie 220 euro w obydwie
strony i do tego dochodza oplaty za autostrade w Polsce. Pozwany splaca rowniez kredyt zaciagniety w Niemczech
na zakup domu w Polsce za kwote 64.000 zl i z tego tytulu splaca raty po 700 euro miesiecznie. Pozwany M. B. (1)
poza tym kredytem nie posiada innych zobowiazan. Reguluje naleznoé¢ za prywatne ubezpieczenie w Polsce w kwocie
180 zl miesiecznie. Na pelnoletnia corke lozy alimenty w kwocie po 220 zl miesiecznie. Ponosi tez koszty zwigzane
z utrzymaniem domu w Polsce (opal, energia elektryczna, odpady, woda, nieczystosSci plynne) w kwocie 300/400 z}
miesiecznie. Pozwany na terenie Niemiec zamieszkuje wraz z druga zona i razem robia zakupy jeden raz w tygodniu
za kwote 40/50 euro. Wspo6lnie z nimi zamieszkuje tez syn M. B. (1) z pierwszego malzenstwa, ktory partycypuje w
kosztach utrzymania mieszkania w Niemczech. Malzonka pozwanego pracuje z nim w jednej firmie zarabia okolo
1.400 — 1.500 euro na reke. Podobne zarobki w tej samej firmie osigga tez syna pozwanego. Pozwany wraz z zona i
synem dojezdza do pracy i razem ponosza koszty z tym zwiazane oraz koszty przejazdéw do Polski. M. B. (1) posiada
samochod, ktory zakupit 5 lat temu za kwote 4.300 euro.

Dowod: umowa o prace na czas nieokreSlony wraz z thumaczeniem (k.85-92); abrechnung der Brutto/Netto-B. (k.94);
wyciag z rachunku bankowego (k.95); zeznania pozwanego M. B. (1) (e-protokot (...):14:17 — 00:34:42, k.153v-154)

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2021 r. Sad udzielil zabezpieczenia i na czas trwania postepowania zobowigzal
pozwanego M. B. (1) do lozenia na rzecz maloletniej wnuczki W. B. kwot po 450 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 12
sierpnia 2021 r. W pozostalym zakresie Sad oddalil wniosek o zabezpieczenie. Na powyzsze postanowienie zazalenie
zlozyl pozwany M. B. (1), ktore zostalo oddalone postanowieniem Sadu Rejonowego w Kole z dnia 29 paZzdziernika
2021T.

Dowdd: postanowienie z dnia 30 sierpnia 2021 r. (k.104); postanowienie Sadu odwolawczego z dnia 29 pazdziernika
2021r. (k.146)



Ojciec maloletniej powddki obecnie skonczyl odbywanie kary pozbawienia wolnoéci za pobicie i pracuje dorywczo. Z
tego tytulu osiaga zarobek w kwocie 1.200 z}. Jest w trakcie poszukiwania stalej pracy. W 2017 r. wyjezdzal zarobkowo
za granice. Dotychczas nie pracowal w oparciu o umowe o prace. M. B. (2) zamieszkuje u matki, z ktérej tez pomocy
korzysta, gdy zabraknie mu $rodkéw na utrzymanie. Nie posiada majatku ani zobowigzan kredytowych. Nadal nie
reguluje alimentéw na rzecz maloletniej corki.

Dowdd: zeznania $§wiadka M. B. (2) (e-protokoé? (...):02:10 — 00:10:39, k.153-153V)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw z dokumentéw i zeznan §wiadka M.
B. (2) oraz zeznan matki maloletniej powodki E. B., zeznan pozwanej R. B., jak rdwniez zeznan pozwanego M. B. (1), a
ponadto na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach I C 1158/18 Sadu Okregowego w Koninie oraz w aktach
Kmp 48/14 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kole B. M..

Za polegajace na prawdzie Sad uznal zeznania §wiadka M. B. (2), albowiem byly szczere i rzeczowe. Nie wniosly jednak
nic istotnego do sprawy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania i zeznania uzupetiajace matki maloletniej powddki E. B., albowiem byly szczere,
logiczne i rzeczowe. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich mocy dowodowe;j.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania pozwanej R. B., albowiem byly logiczne i rzeczowe, a ponadto znajdowaly
pokrycie w dokumentach zlozonych przez pozwana w poczet materialu dowodowego.

Na przyznanie im waloru wiarygodno$ci zastlugiwaly zeznania pozwanego M. B. (1), gdyz byly szczere i rzeczowe oraz
korespondowaly z przedtozonymi przez pozwanego dokumentami.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pominal w pozostalym zakresie, tj. odnosnie deklaracji ojca maloletniej
powddki co do podjecia sie realizacji obowiazkoéw alimentacyjnych wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka M. B. (2) jako nie majacy znaczenia w niniejszej sprawie. Przede wszystkim, Sad nie bazuje na deklaracjach,
tym bardziej, ze dotychczasowe zalegloéci alimentacyjne M. B. (2) czynia je watpliwymi i podnoszonymi jedynie na
potrzeby niniejszego postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie niniejszej sprawy matoletnia pow6dka W. B. zastepowana przez przedstawiciela ustawowego, tj. matke E.
B. wnosila o zasadzenie alimentow subsydiarnych na swoja rzecz od dziadkéw ojczystych odpowiednio w kwocie 450
z} miesiecznie od pozwanego M. B. (1) oraz w kwocie 150 zl miesiecznie od pozwanej R. B..

Zgodnie z art. 128 k.r.0., obowigzek dostarczania Srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkéw wychowania
(obowiazek alimentacyjny ) obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Pokrewienstwo oznacza istnienie
stosunku opartego na pochodzeniu od wspolnego przodka. Maloletnia powo6dka i pozwani sa spokrewnieni, istnieje
wiec podstawa do dochodzenia przez nig $rodkéw utrzymania od pozwanej (babci ojczystej) oraz od pozwanego
(dziadka ojczystego).

Obowiazujace przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego przewiduja kolejno$¢ obowiazku alimentacyjnego. W
my$l bowiem art. 129 § 1 k.r.o., obowigzek alimentacyjny obcigza zstepnych przed wstepnymi, a wstepnych przed
rodzenstwem; jezeli jest kilku zstepnych lub wstepnych — obcigza blizszych stopniem przed dalszymi. Stosownie
wiec do tego przepisu niewatpliwie obowigzek utrzymania i wychowania dziecka spoczywa przede wszystkim na
rodzicach, ktérzy analogicznie jak dziadkowie naleza do grupy wstepnych, lecz laczy ich z powodka blizszy stopien
pokrewienstwa. Jednoznaczne jest to rowniez z tym, ze jezeli jedno z rodzicéw nie spelnia obowigzku alimentacyjnego
wzgledem dziecka, obowigzek ponoszenia ciezar6w zwigzanych z jego utrzymaniem i wychowaniem spoczywa w
zasadzie w caloéci na drugim z rodzicéw. W razie ustalenia, ze rodzic ten nie jest w stanie w caloSci czy w czedci
sprosta¢ swoim obowigzkom wobec dziecka, w rachube wchodzi obowiazek subsydiarny. Jak wynika z art. 132 k.r.o.,



obowiazek alimentacyjny zobowiazanego w dalszej kolejnosci powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowiazanej
w blizszej kolejno$ci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swemu obowigzkowi lub gdy uzyskanie od niej
na czas potrzebnych uprawnionemu §rodkéw utrzymania jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudnoéciami.
Stosowanie za$ do art. 133 § 1i 2 k.r.o., rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. Poza powyzszym wypadkiem uprawniony do §wiadczen alimentacyjnych jest
tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku.

W my$l natomiast art. 135 § 1 i 2 k.r.o., zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosSci zobowigzanego. Zgodnie z § 2 wykonanie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymadé sie samodzielnie (...) moze polega¢ w
calosci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku
Swiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w caloéci lub w czeéci kosztow
utrzymania lub wychowania uprawnionego. Nadto zgodnie z § 3, na zakres §wiadczen alimentacyjnych nie wplywaja:
Swiadczenia z pomocy spotecznej lub funduszu alimentacyjnego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 7 wrze$nia 2007
r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 808 i 875), podlegajace zwrotowi przez
zobowigzanego do alimentacji (pkt 1); Swiadczenia, wydatki i inne $rodki finansowe zwigzane z umieszczeniem
dziecka w pieczy zastepczej, o ktérych mowa w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (pkt 2);
Swiadczenie wychowawcze, o ktérym mowa w ustawie z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci (Dz. U. z 2019 r. poz. 2407) (pkt 3); $wiadczenia rodzinne, o ktérych mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2003
r. 0 $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111) (pkt4); rodzicielskie $§wiadczenie uzupelniajace, o ktérym
mowa w ustawie z dnia 31 stycznia 2019 r. o rodzicielskim §wiadczeniu uzupeliajacym (Dz. U. poz. 303) (pkt5).

W $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, zdaniem Sadu, przedmiotowe powddztwo
zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Maloletnia powodka W. B. ma ukonczone 9 lat i uczeszcza do szkoly podstawowej. Do usprawiedliwionych potrzeb
maloletniej W. zaliczaja sie gléownie te zwigzane z codziennym utrzymaniem, tj. wyzywieniem (okolo 600 z}
miesiecznie), zakupem odziezy, obuwia (okolo 200 zl miesiecznie), $rodkoéw higienicznych i kosmetycznych (150
z} miesiecznie), lekdéw, jak rowniez leczeniem u dietetyka (100 zt miesiecznie za wizyte) oraz realizacja obowigzku
szkolnego. Okreslenie wysokoSci §wiadczen alimentacyjnych, uwarunkowanych kosztami utrzymania (wyzywienie,
odziez, leczenie) i wychowania, w odniesieniu do dzieci (pielegnacja, opieka, dbaloé¢ o fizyczny i intelektualny rozwoj)
jest domena ustalen na podstawie dowodow ale uwzgledniajaca takze zasady do§wiadczenia zyciowego (vide: Orz. SN
729.11.1949 . Wa.C 167/49 , NP.1951, nr 2, s.52 ). W $wietle tych zasad, zdaniem Sadu, koszty utrzymania matoletniej
powodki okolo 1200 zl miesiecznie.

Matka maloletniej powddki E. B. obecnie nie posiada zatrudnienia, a wiec jej sytuacja w poréwnaniu z t3 istniejaca
w toku niniejszej sprawy, gdy pracowala w oparciu o umowe zlecenia na rzecz Gminnego O$rodka Pomocy (...) w O.,
ulegla pogorszeniu. Wprawdzie E. B. okresowo pracowala za granica, lecz po powrocie do kraju brak jest widokow na
znalezienie przez nig stalego zatrudnienia, zwazywszy, ze oferty pracy w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. uzaleznione
sg od posiadania odpowiednich kwalifikacji zawodowych, wyksztalcenia, a takze doSwiadczenia zawodowego. Wobec
tego, matka maloletniej powddki nie jest w stanie we wlasnym zakresie pokry¢ jej usprawiedliwionych potrzeb, a
M. B. (2) mimo opuszczenia zakladu karnego i rzekomych deklaracji, nadal nie spelia cigzacego na nim obowigzku
alimentacyjnego wzgledem corki W..

W nawigzaniu do powyzszych rozwazan, zaznaczy¢ nalezy, ze wysoko$¢ $§wiadczen alimentacyjnych uzalezniona jest
rowniez od mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji. Pozwana R. B. jest zatrudniona
w Spoldzielni Mieszkaniowej w K. w charakterze sprzatacza posesji na czas nieokre$lony. W zwigzku z tym osigga
zarobki w kwocie 3.283,75 zl brutto miesiecznie. W przypadku pozwanej nalezy podnies¢, iz jej sytuacja zarobkowa
i majatkowa pozostaje analogiczna, jak w momencie wydania przez Sad postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia,



a tym samym brak jest podstaw do nalozenia na R. B. obowigzku lozenia alimentéw subsydiarnych na wnuczke.
Pozwana ledwie zaspokaja potrzeby swojej rodziny.

Zgola odmiennie przedstawia sie sytuacja pozwanego M. B. (1), ktéry pracuje w firmie (...). KG R. (Niemcy)
jako pracownik produkcji w oparciu o umowe o prace na czas nieokre§lony. W zwigzku z tym zatrudnieniem
osiagga wynagrodzenie miesieczne w kwocie okolo 1900 euro netto. Sad nie stracil z pola widzenia, Zze pozwany
posiada zobowigzania zwigzane z zamieszkiwaniem w Niemczech i utrzymaniem domu w Polsce. Jednak, nie mozna
zapominaé, iz pozwany M. B. (1) na terenie Niemiec tworzy gospodarstwo domowe z obecng malzonks i synem z
pierwszego malzenstwa, ktoérzy pracuje z nim w jednej firmie i osiaggaja dochody na poziomie 1.400 — 1.500 euro
na reke. Dodatkowo osoby te partycypuja w kosztach zamieszkiwania w Niemczech z pozwanym, jak rowniez w
kosztach zwigzanych z pracg i powrotami do kraju. Tym samym, nalezalo, uzna¢ iz M. B. (1) posiada mozliwoSci
zarobkowe i majatkowe, aby lozy¢ alimenty subsydiarne na wnuczke. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad
na podstawie przytoczonych powyzej przepisoOw prawa zasadzil od pozwanego M. B. (1) na rzecz maloletniej wnuczki
W. B. alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie, platnych do dnia 15 — go kazdego miesiagca z gory wraz z odsetkami
ustawowymi za op6zZnienie w platnosci ktérejkolwiek z rat, platnych do rak matki maloletniej E. B., poczynajac od
dnia 23 wrze$nia 2020 r. (punkt I wyroku). W ocenie Sadu pozwany jest w stanie lozy¢ alimenty na rzecz maloletniej
wnuczki w kwocie po 400 zl miesiecznie bez uszczerbku dla utrzymania swoje i rodziny. Niewatpliwie kwota ta
nie jest wygoérowana, a matce maloletniej pomoze w zabezpieczeniu najpilniejszych potrzeb maloletniej corki, tym
bardziej, ze swo6j obowiazek matka maloletniej spelnia takze poprzez osobiste starania o wychowanie i rozwdj corki,
i w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, nie jest w stanie wypelic¢ obowigzku utrzymania corki réwniez
za ojca maloletnie;j.

Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie uznajac, ze brak jest podstaw do obciazenia pozwanej obowigzkiem
alimentacyjnym oraz, ze kwota wyzsza jak 400 zl miesiecznie od pozwanego nie znajduje uzasadnienia w $wietle
poczynionych ustalen co do kosztéw utrzymania maloletniej. (punkt II wyroku).

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 z pdzn. zm.) Sad zasadzit od pozwanego M. B.
(1) na rzecz adwokata W. K. kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (punkt III wyroku).

Natomiast w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 z p6zn. zm.) Sad przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz
adwokata W. K. kwote 1.107 zl (w tym VAT) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z
urzedu w zwiazku z powodztwem przeciwko pozwanej R. B. (punkt IV wyroku).

Zkolei na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. zart. 98 k.p.c., Sad nakazal
$ciggnaé od pozwanego M. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych.
W pozostalym zakresie (odnoénie zadania pozwu dotyczacego $wiadczen alimentacyjnych od pozwanej R. B.) Sad na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 102 k.p.c., nieuiszczonymi
kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa (punkt V wyroku).

Zgodnie z art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., Sad wyrokowi w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci (punkt VI
wyroku).

Sedzia

Agnieszka Skiera-Bilska



