Sygnatura akt ITI RC 229/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Kole Wydzial III Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Pietruszka

Protokolant: st. sekr. sad. Alicja Kleczkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2022 roku w Kole

sprawy z powbdztwa maloletniego M. Z. zastepowanego przez matke W. P.
przeciwko S. Z.

o podwyzszenie alimentow

I. Podwyzsza alimenty od pozwanego S. Z. na rzecz maloletniego syna M. Z. do kwoty po 900,00 z} (dziewiecset
zlotych) miesiecznie, platne do rak matki maloletniego W. P., do dnia 15 — go kazdego miesiaca z gory z
ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w terminie platnos$ci, poczynajac od dnia 5 pazdziernika 2021 roku
i to w miejsce alimentow zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Koninie z dnia 31 sierpnia 2017 roku w
sprawie sygnatura akt I C 553/17.

II. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

ITI. Nakazuje Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Kole kwote 200,00 7l
tytutem czeéciowego zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.

IV. Koszty z tytulu zastepstwa adwokackiego miedzy stronami wzajemnie znosi.
V. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sedzia
Agnieszka Pietruszka
Sygnatura akt III RC 229/21
UZASADNIENIE
w zakresie pkt I i I wyroku z dnia 13.04.2022 r.

Dzialajaca w imieniu maloletniego syna M. Z. — jego matka W. P. (1) — wniosla o podwyzszenie aliment6w zasadzonych
na jego rzecz od pozwanego S. Z. wyrokiem Sadu Okregowego w Koninie z dnia 31.08.2017 r. z kwoty 600 z}
do kwoty 1.200 zl miesiecznie. W uzasadnieniu podniosla, iz po raz pierwszy alimenty na rzecz powoda zostaly
ustalone powyzszym wyrokiem. Aktualnie M. jest uczniem V — ej klasy szkoly podstawowej. Wraz z matka mieszka
w domu nalezacym do jej meza M. P.. Od czasu ustalenia alimentéw koszty utrzymania M. znacznie wzrosly. W
2020 r. stwierdzono u niego zaburzenia pamieci krotkotrwalej, ktore wiaza sie z koniecznosScia zapewnienia mu
regularnych specjalistycznych wizyt lekarskich, badan EEG, badan biofeedback oraz lekarstw. Koszty miesiecznej



opieki medycznej maloletniego ksztaltuja sie miedzy 200 zt a 250 zl. Poza powyzszym, do koniecznych wydatkow
zwigzanych z utrzymaniem M. nalezy zaliczy¢ rowniez koszt zakupu aparatu ortodontycznego za kwote 2.500 zt —
3.000 zL. W kwietniu 2021 r. matka powoda kupila komputer A. (laptop) za kwote 1.599,99 zl oraz tablet L. za kwote
939 zL. Na miesieczne koszty utrzymania M. skladaja sie poza tym: wyzywienie — 600 zl, opal— 566 zl, oplaty za energie
elektryczna — 170 zl, oplaty za TV i internet — 65 zl, oplaty za telefon — 50 zl, koszty zakupu suplementow diety — 80
z}, odziez i obuwie — 170 zl — 200 zl, koszty dojazdu do lekarza i psychologa — 70 zl, wywéz nieczystosci — 100 zl, tusze
do drukarki — 42 zl, przybory szkolne i zeszyty — 40 zl, papier do drukarki — 12 z}, wydatki na rozrywke— 70 zl. Do tego
zaliczy¢ rowniez trzeba koszty zimowych i letnich wyjazdéw wakacyjnych w kwocie 3.000 zl, oplacanych w catosci
przez M. P.. Pozwany jest zatrudniony w M&K. F. i otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 4.200 zt — 4.700 z}. Poza M.,
pozwany nie posiada innego dziecka na utrzymaniu. Natomiast matka maloletniego jest obecnie osoba bezrobotna.
Na utrzymaniu ma takze cérke pochodzaca ze zwiazku malzenskiego z M. P.. Ze wzgledu na to, iz dotychczas alimenty
nie pokrywaly wszystkich kosztoéw utrzymania M., od lutego 2020 r. jego matka korzysta z pomocy finansowej swojego
meza.

Pozwany — S. Z. wniosl o oddalenie powbdztwa ponad kwote 750 zl, podnoszac iz od dnia orzeczenia rozwodu do
dnia wniesienia powddztwa potrzeby maloletniego powoda nie wzrosly o 100 %. Zdaniem pozwanego, wskazane
przez matke powoda wydatki miesieczne sa przeszacowane w zakresie kosztow wydatkowanych na opal, ktory
powinien zostac podzielony na 4 osoby, skoro powdd zamieszkuje z matka, mezem matki i przyrodnim rodzenistwem.
Przeszacowane sg takze koszty zakupu papieru i tuszu do drukarki. Z kolei wywoz nieczystoSci powinien oscylowaé w
kwocie okolo 20 zt. S. Z. nie kwestionowal kwoty 600 zl na wyzywienie dla maloletniego powoda, kosztéw zwigzanych
z telefonem, suplementami diety oraz dojazdami do lekarzy. Pozwany podnidsl, ze matka powoda nie przedlozyla
zadnych dowodéw potwierdzajacych fakt ponoszonych wydatkow. W jego ocenie, kwota wydatkéw na rzecz M. nie
powinna przekraczac 750 zl w skali miesigca. Niezaleznie od tego, nie mozna poming¢ faktu Swiadczen 500 plus. S. Z.
wskazal, ze §redniomiesiecznie jego doch6d wynosi 4.600 z} netto, natomiast §redniomiesieczne koszty utrzymania
obejmuja : wyzywienie — okolo 1.000 zl, Srodki czystosci — okolo 150 zl, energia elektryczna — okolo 50 zl, rata kredytu
na zakup mebli — 800 zl, czynsz — 922 zl, wywdz $mieci — 18 zl, gaz — 40 zl, suplementy diety — 50 zl, paliwo —
400 zl, ubezpieczenie samochodu —50 zl, telefon —100 z}, zakup odziezy —100 zl, zakup butéw —100 zl, utrzymanie
samochodu — co najmniej 100 zl. Zaplacenie zadanych alimentow i pokrycie jego wydatkow wynoszacych okoto
3.800 zl powodowaloby, iz pozwanemu nie pozostawalby do dyspozycji zadne Srodki na zabezpieczenie potencjalnych
wydatkow.

Sad ustalil co nastepuje :

Wyrokiem z dnia 31.08.2017 r. Sad Okregowy w Koninie rozwigzat przez rozwdd malzenstwo S. Z. z W. Z. (obecnie
P.). Jednocze$nie Sad pozostawil im wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem M. (ur. (...)), ustalajac
jego miejsce zamieszkania w kazdorazowym miejscu zamieszkania matki. Poza tym, Sad zasadzil od S. Z. na rzecz
maloletniego M. alimenty w kwocie po 600 zl miesiecznie.

(dowdd: akta I C 553/17 Sadu Okregowego w Koninie)
Maloletni powod mial woéwczas ukonczone 7 lat. Od wrzes$nia 2017 r. mial rozpocza¢ nauke w szkole podstawowe;.
(dowdd: akta I C 553/17 Sadu Okregowego w Koninie)

Matka powoda byla zatrudniona na okres probny do dnia 31.08.2017 r. w (...) GmbH Sp. z 0.0. z siedzibg w K. na
stanowisku tapicera/pomocnika stolarza. Jej stawka godzinowa byla ustalona na kwote 12,50 zl brutto. Za miesigc
lipiec 2017 r. wynagrodzenie wynioslto 2.000 z}.

W. P. (1) wynajmowala mieszkanie, za ktore czynsz wynosil 950 zl miesiecznie. Dodatkowo oplaty za energie
elektryczna wynosity okolo 80 zl miesiecznie.

(dowdd: akta I C 553/17 Sadu Okregowego w Koninie)



S. Z. takze byl zatrudniony w M&K. F., a jego zarobki wynosily od 2.500 zl do 3.000 zl. Pozwany wynajmowal
mieszkanie w K., za ktére czynsz wynosil 1.000 zl miesiecznie.

(dowdd: akta I C 553/17 Sadu Okregowego w Koninie)

Maloletni M. obecnie ma ukoniczone 12 lat i uczeszcza do V — ej klasy szkoly podstawowej. Koszt zakupu wyprawki dla
niego wyniost w sumie 600 zt — 700 zl. W sklad tej wyprawki wchodzit plecak za kwote 260 zl, pidrnik, zeszyty, okladki,
przybory do pisania i malowania oraz ¢wiczenia. Poza tym, M. Z. dwa razy w tygodniu korzysta z obiad6w szkolnych,
a stawka dzienna za obiad wynosi 12 zl. Maloletni jezdzi do szkoly autobusem szkolnym. W biezacym roku szkolnym
zostaly zorganizowane dwie jednodniowe wycieczki, w ktorych M. wzigl udzial. Koszt jednej wycieczki wynosil 130
z}. Nadto, matka maloletniego powoda oplacita skladki i ubezpieczenie w szkole. Kupila rowniez dla syna komputer
itablet.

M. w ostatnim czasie mial wymieniane okulary, ktére kosztowaly 600 zl, za§ za wizyte matka zaplacila 200 zl.
Co poét roku maloletni bedzie mial wyznaczane kontrole, gdyz jego wada ulega pogorszeniu. M. odbyl tez wizyte u
ortodonty, ktora kosztowala 100 zl. Maloletni powod przyjmuje leki z uwagi na zaburzenia pamieci. W biezacym
roku przeszedl badania w poradni psychologiczno-pedagogicznej i posiada opinie, w zwigzku z ktéra ma obnizong
punktacje na sprawdzianach. W zeszlym roku matloletni miat tez wykonane badania EEG. Nadto, mial zalecone
badania biofeedback. Koszt zakupu lekéw i suplementéw dla M. wynosi okolo 100 zl.

Maloletni nie ma kontaktu z ojcem, albowiem nie chce z nim utrzymywac kontaktéw. Pozwany w styczniu 2022 r.
zakupil gloénik przenosny za kwote 177,77 71, ktéry przekazal synowi z okazji urodzin. Natomiast na Swieta Bozego
Narodzenia dat mu 150 zl.

(dowod: paragon imienny z dnia 12.01.2022 1. k.55, zeznania matki powoda k.65-66, zeznania pozwanego k.66-66v)

Matka powoda w 2019 r. zawarla zwigzek malzenski z M. P.. Maja dwie corki 3 — letnig N. oraz K. urodzong w styczniu
br. Do czasu zajScia w ciaze z pierwsza cdrka, tj. do kwietnia 2018 r. W. P. (1) pracowala w M&K. F.. Po zakonczeniu
urlopu macierzynskiego przez okres 3 miesiecy pracowala w firmie (...) jako pracownik fizyczny, osiagajac zarobki w
kwocie 2.300 zl — 2.400 z}. W okresie od 13.04.2021 r. do 17.01.2022 r. matka powoda byla zatrudniona w pelnym
wymiarze czasu pracy w firmie (...) na stanowisku logistyka sklepu. Prace wykonywala w K., dojezdzajac samochodem
i ponoszac z tego tytutu wydatki rzedu 300 zt — 400 zL. W zwiazku z kolejna ciaza W. P. (1) w okresie od 21.05.2021 1.
do 17.01.2022 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. Obecnie pobiera zasilek macierzynski w kwocie okoto 1.900 zl.

W. P. (2) posiada dziatke w miejscowoéci C. o powierzchni 14 ar6w. Ojczym powoda jest zatrudniony pracuje zagranica
i zarabia 2.100 euro.

Matka maloletniego korzysta z ulgi podatkowej na syna oraz otrzymuje na niego $§wiadczenie wychowawcze "500+"
oraz skorzystala ze $wiadczenia "300+". Obecna rodzina powoda wyjezdza w 2020 r. wyjechala na kilkudniowy
wypoczynek w gorach, zas w 2021 r. byli na 5 — dniowym pobycie nad morzem, ktérego koszt wyniost okolo 3.000 zt.

(dowod: odpis skrocony aktu urodzenia k.47, $wiadectwo pracy z dnia 21.01.2022 r. k.63-64 zeznania matki powoda
k.65-66)

Rodzina zamieszkuje w domu bedacym wtasno$cig M. P.. Ostatnia oplata za energie elektryczna wyniosla 350 zl za
dwa miesiace, a oplata za wywoz nieczysto$ci wynosi 110 zl, za$ oplata za odpady niecale 100 zl miesiecznie. Z kolei
oplaty za wode wynosza 100 zl na dwa miesigce. Dom jest ogrzewany ekogroszkiem, ktorego w miesigcach zimowych
zuzywa sie okolo tony i stanowi to koszt okolo 2.000 zl. W. P. (1) wraz z mezem wzieli kredyty na remont domu,
przy czym zobowigzanie matki powoda wynosi lacznie 45.000 zl i bedzie splacane do 2026 r., za§ zobowiazanie M. P.
wynosi 70.000 z} i termin jego splaty przypada na 2028 r.

(dowod: zeznania matki powoda k.65-66)



S. Z. pozostaje w zwigzku nieformalnym. Nadal wynajmuje mieszkanie w K., za ktore czynsz w 2021 r. wynosit 400 z}
miesiecznie, za§ w 2022 1. 440 zl miesiecznie. Dodatkowo pozwany ponosi koszty zwiazane z utrzymaniem mieszkania
w kwocie okolo 538 zl oraz reguluje rachunki za energie elektryczng. Na swoje wyzywienie przeznacza okolo 1.000
z} miesiecznie. Na zakup $rodkéw chemicznych wydaje od 100 zl do 200 zl. Rachunki za telefon wynosza 100 z}
miesiecznie, za internet w kwocie 70 zl. Na ubrania dla siebie wydatkuje od 100 zt do 200 zl miesiecznie. Ponadto, raz
na dwa miesigce kupuje butle gazowa, ktora kosztuje 130 zl.

S. Z. w lipcu 2017 r. przebywal w Wojewddzkim Szpitalu (...) w K. z rozpoznaniem zapalenia mie$nia sercowego. Po
wyjSciu ze szpitala przez pewien czas pozostawal pod kontrolg kardiologa. Aktualnie chodzi do lekarza rodzinnego i
nie przyjmuje lekéw na stale.

Pozwany poza samochodem marki F. (...) z 2010 r., ktory zakupil w kwietniu 2021 r. za kwote 12.500 zl, nie ma innego
majatku. Na zakupu w/w auta przeznaczyt $rodki pochodzace ze sprzedazy poprzedniego w kwocie 4.000 zL. W lutym
2022 r. zaplacil za wymiane drazka kierowniczego i klockoéw hamulcowych wraz z cze$ciami 530 zlk.

(dowdd: informacja o zmianie wysoko$ci oplat z dnia 10.09.2021 r. k.25 oraz z dnia 5.01.2022r. k.54, aneks nr (...)
do umowy najmu lokalu mieszkalnego z dnia 30.12.2020 r. k.27, potwierdzenie salda z dnia 27.10.2021 1. k.28, aneks
nr (...) do umowy najmu lokalu mieszkalnego z dnia 22.12.2021 r. k.48, karty informacyjne z leczenia szpitalnego
k.56-57, potwierdzenie wymiany czeéci i wykonanej ustugi wraz z potwierdzeniem platnosci karta k.58-59, zeznania
pozwanego k.66-66v)

S.Z.w okresie od dnia 25.03.2018 r. do dnia 17.11.2018 r. byl zatrudniony na czas okreslony w M&K. F. na stanowisku
stolarza/tapicera. Jego stawka godzinowa wynosila 13,20 zl brutto. Natomiast od dnia 17.09.2018 r. pozwany jest
zatrudniony na czas nieokreslony jako stolarz. W 2019 r. przych6d pozwanego ze stosunku pracy wyniost 77.285,37
zl, za$ jego dochdd (po pomniejszeniu o skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oraz podatek nalezny)
53.695,86 zl, aw 2020 1. przychod wyniost 83.308,95 zl, zas doch6d wynidst 57.204,06 zE W 2021 1. pozwany otrzymat
wynagrodzenie w wysokoS$ci : w kwietniu - 8.055,91 zl brutto (5.627,04 zl netto), w maju — 6.163,44 zl brutto (4.291,99
z} netto), w czerwcu — 5.559,84 zt brutto (3.866,02 zl netto),w lipcu — 6.915,36 zl brutto (4.822,42 zl netto), w
sierpniu — 7.009,65 zl brutto (4.888,47 zl netto), we wrze$niu — 6.352,74 zl brutto (4.425,64 zl netto). Obecnie dochod
pozwanego pozostaje na poziomie Srednio 4.600 zt miesiecznie, przy czym skladaja sie na niego wynagrodzenie oraz
premie, ktérych wysokoéé oscylowata od 1.000 zt do 1.500 zt. W zwigzku ze Swigtami Bozego Narodzenia pozwany
otrzymal dodatki wynoszacy okolo 900 zl.

(dowod: zaswiadczenie o wynagrodzeniu z dnia 9.11.2021 r. k.26, zeznania PIT-37 za 2019 r. k.40-41 i za 2020 .
k.42-43, umowa o prace z dnia 23.03.2018 r. k.51, aneks do umowy o prace z dnia 17.09.2018 r. k.52, zeznania
pozwanego k.66-66v)

S. Z. w dniu 13.05.2020 r. zawarl umowe kredytowa w A. Banku na kwote 3.128 zl w celu sfinansowania zakup
telewizora. Pozwany splaca raty w kwocie po 177,36 zl miesiecznie, przy czym ostatnia rata bedzie plata na w maju
2022 r. Pozwany splaca rowniez kredyt zaciagniety w dniu 20.10.2021 r. w (...) Banku (...) w kwocie 1.343,88 zl,
ktorego raty wynosza po 116,46 zl miesiecznie, a ostatnia rata bedzie platna we wrzeéniu 2022 r. Ponadto, pozwany
splaca kredyt zaciagniety w dniu 19.11.2021 r. w w/w banku w kwocie 11.000 z}. Raty z tytutlu tego kredytu wynosza po
497,36 zl miesiecznie, z tym ze platnos¢ ostatniej raty przypada na listopad 2023 r. Kredyty z (...) Bank (...) pozwany
przeznaczyl na umeblowanie mieszkania oraz naprawe auta.

(dowdd: harmonogramy splat kredytéw k.49-50, umowa o kredyt na zakup towaréw/uslug z dnia 13.05.2020 r. k.53,
zeznania pozwanego k.66-66v)

Sad postanowieniem z dnia 4.01.2021 r. pominal dowdd z zeznan Swiadka M. P., albowiem uznal go za nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy, skoro na tozsame okolicznoéci przeprowadzono dowdd z zeznan matki powoda. Sad zarazem
pominal dowdd z historii rachunkéw bankowych, ktérych pozwany jest posiadaczem lub wspolposiadaczem rowniez



uznajac go za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy, skoro pozwany przedlozyl zeznania podatkowe za okres ostatnich
3 lat.

Jednocze$nie, Sad pomingt dowod z informacji Powiatowego Urzedu Pracy w K. w zakresie ofert pracy dla matki
powoda oraz dowdd z zaswiadczenia o wysoko$ci wynagrodzenia M. P., skoro w niniejszym postepowaniu Sad ocenia
przede wszystkim, czy zwiekszyly sie mozliwosci zarobkowe pozwanego. Nadto matka powoda pozostaje na zasitku
macierzynskim. Obowiazek alimentacyjny rodzicow wyprzedza przy tym ewentualny obowiazek ojczyma.

Sad zwazyl co nastepuje :

Maloletni powéd domagal sie podwyzszenie alimentéw na swoja rzecz do kwoty 1.200 zl miesiecznie. Podstawa
zgloszonego zadania jest art. 138 kro, zgodnie z ktérym w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia
lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkow - uzasadniajaca podwyzszenie alimentow
- rozumie sie istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub tez zwiekszenie sie mozliwosci
zarobkowych zobowigzanego do alimentacji, ktore to przestanki w mys$l art. 135 § 1 kro wyznaczajg zakres obowigzku
alimentacyjnego. Dla stwierdzenia, czy nastapila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro, nalezy bra¢ pod
uwage, czy istniejgce warunki i okoliczno$ci - na tle sytuacji ogoélnej - maja charakter trwaly, dotycza okolicznosci
zasadniczych, ilo§ciowo znacznych i wyczerpuja te przestanki, ktore w istotny sposéb wplywaja na istnienie czy zakres
obowiazku alimentacyjnego.

Zdaniem Sadu, w $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, przedmiotowe powddztwo
zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie. Przede wszystkim, nalezy zaznaczy¢, ze od chwili ustalenia dotychczasowych
alimentéw na rzecz powoda minelo ponad 3,5 roku. W tym okresie bez watpienia, co zreszta dostrzegal sam
pozwany, zwiekszyly sie usprawiedliwione potrzeby maloletniego. W czasie wydania wyroku rozwodowego powdd
mial ukonczone 7 lat i dopiero rozpoczynal szkolng edukacje, natomiast aktualnie M. ma 12 lat i chodzi do V — €j
klasy. Zgodnie natomiast ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, roznica wieku dziecka spowodowana uplywem czasu
od daty orzeczenia okreslajacego wysokos¢ alimentéw, sama przez sie uzasadnia wzrost potrzeb zwigzanych np. z
uczeszczaniem do szkoly, co z kolei pociaga za soba konieczno$¢ ponoszenia zwiekszonych wydatkéw ( orzeczenie SN
z dnia 1.06.1965 1. I CZ 135/64 , nie publ. ).

W ocenie Sadu, do usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda zaliczaja sie wydatki zwigzane z jego
codziennym utrzymaniem, tj. wyzywieniem, zakupem odziezy, obuwia, §rodkéw higienicznych i kosmetykow, jak
rowniez dotyczace realizacji obowigzku szkolnego. Obecnie do w/w potrzeb zaliczaja sie réwniez wydatki zwigzane
z leczeniem M., w tym leczeniem okulistycznym z uwagi na poglebiajaca sie u wade wzroku. Okreslenie wysoko$ci
Swiadczen alimentacyjnych, uwarunkowanych kosztami utrzymania (wyzywienie, mieszkanie , odziez , leczenie) i
wychowania, w odniesieniu do dzieci (pielegnacja , opieka, dbalo$¢ o fizyczny i intelektualny rozwdj ) jest domeng
ustalen na podstawie dowodow, ale uwzgledniajaca takze zasady doswiadczenia zyciowego ( Orz. SN z 29.11.1949 T.
Wa.C 167/49 , NP. 1951, nr 2 s.52 ). Biorac pod uwage te zasady, zdaniem Sadu, za niewiarygodne nalezalo uznaé
deklarowane przez matke maloletniego wydatki zwigzane z jego utrzymaniem na poziomie co najmniej 2.000 zl.
W szczegoblnosci bowiem nie zostalo wykazane, aby konieczne bylo ponoszenie wydatku w kwocie rzedu 200 7zt —
250 zI miesiecznie w celu zapewnienia powodowi opieki medycznej z uwagi na zdiagnozowane zaburzenia pamieci
krotkotrwalej. W Swietle zeznan matki powoda, obecnie nie ma takze potrzeby zakupu aparatu ortodontycznego dla
M.. Nie mozna tez przyjacé, jak to zostalo wskazane w uzasadnieniu pozwu, ze udzial maloletniego w kosztach zakupu
opalu wynosi 566 z miesiecznie, w oplatach za energie elektryczng w kwocie 170 zl miesiecznie, za TV i internet w
kwocie 65 zl miesiecznie. Koszty w tej wysoko$ci matka powoda i jej maz ponosiliby takze wowczas gdyby M. z nimi
nie mieszkal. W aspekcie na uwage zastuguje stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie zawarte w wyroku z dnia
23.03.2016 r. ( sygn. I ACa 1755/15, Lex 2031152), zgodnie z ktérym : ,brak podstaw do wliczania do obowigzku
alimentacyjnego kosztéw mieszkania i jego utrzymania. W kwocie alimentéw nalezy jak juz uwzgledni¢ niejako
ryczattowo koszty zuzycia wody, pradu, gazu (...), jednak koszt utrzymania i ogrzania mieszkania obcigza rodzica,
ktéoremu powierzono wykonywanie wladzy rodzicielskiej i zobowigzany jest zapewni¢ dla siebie takie mieszkanie, ktore
umozliwia pobyt z nim dzieci”. Sad podzielajac przytoczone stanowisko uznal, ze uzasadnionym jest partycypowanie



przez maloletniego w tych kosztach w kwocie nie wiekszej niz po 150 zl miesiecznie, a pelne miesieczne koszty
utrzymania powoda wynosza okolo 1.500 zl.

Pozwany podnosil, ze matka powoda pobiera na niego $wiadczenie wychowawcze tzw. "500+", ktory to fakt nie
moze by¢ pomijany przy ustalaniu rozmiaru obowigzku alimentacyjnego. Jednoczeénie S. Z. na uzasadnienie swojego
stanowiska powolal (niepelna, tj. w czesci korzystnej dla siebie) argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu
Rejonowego w Toruniu z dnia 16.04.2018r. w sprawie III RC 66/18.

Jak wynika z art. 135 § 3 pkt 3 i 4 kro $wiadczenia rodzinne o ktérych mowa w ustawie z dnia 28.11.2003 r. o
Swiadczeniach rodzinnych (a wiec m.in. zasilek rodzinny, zasilek pielegnacyjny) oraz Swiadczenie wychowawcze,
o ktéorym mowa w ustawie z dnia 11.02.2016 r. o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci (potocznie nazywane
"Swiadczeniem 500+" ), nie maja wplywu na zakres $wiadczen alimentacyjnych. W ocenie Sadu, przepis ten
nalezy interpretowa¢ w taki sposob, iz powyzsze $wiadczenia nie wplywaja na zakres obowigzku alimentacyjnego
zadnego z rodzicéw, co oznacza, ze fakt otrzymywania tych §wiadczen, nie zwalnia zadnego z rodzicoéw od swojej
czeSci uczestniczenia w kosztach utrzymania dziecka. Wydatki, ktore natomiast nie wigza sie z zaspokajaniem
usprawiedliwionych potrzeb, ale stanowig wydatki dodatkowe ( np. wycieczki, obozy, kolonie) powinny by¢
zaspokajane w ramach $wiadczenia ,500+”. Odmienna interpretacja powodowalaby, iz §wiadczenie wychowawcze
nie mialoby by¢ na co przeznaczane, a przeciez jak wynika z art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy, celem $wiadczenia
wychowawczego jest czeSciowe pokrycie wydatkéw zwigzanych z wychowywaniem dziecka, w tym z opieka nad
nim i zaspokojeniem jego potrzeb zyciowych. Na gruncie przedmiotowej sprawy, Sad nie dopatrzyl sie po stronie
maloletniego powoda niestandardowych potrzeb, ktdre moglyby by¢ finansowane ze $§wiadczenia wychowawczego.

Sad podziela natomiast stanowisko pozwanego, ze wydatki poniesione przez matke maloletniego na zakup
komputera i tabletu, jako jednorazowe, nie moga odnosi¢ wiekszego znaczenia, przy wymiarze wysokos$ci §wiadczen
alimentacyjnych. Poza tym, w kontekécie ustalenia, iz po stronie powoda brak jest ponad standardowych wydatkow,
na ktbére powinno by¢ przeznaczone §wiadczenie wychowawcze, to wlasnie wydatek na kupno komputera i tabletu,
mozna zalozy¢ ze jest tego rodzaju wydatkiem, na jaki §wiadczenie ,500+” powinno by¢ wykorzystane.

W ocenie Sagdu W. P. (1) swdj obowigzek alimentacyjny wzgledem syna M. realizuje poprzez osobiste starania o
jego utrzymanie i wychowanie (art. 135 § 2 kro). Nadto, w chwili obecnej poza powodem W. P. (1) ma obowiazek
alimentacyjny jeszcze na dwie maloletnie cérki.

Wysoko$¢ Swiadczenn alimentacyjnych jest uzalezniona réwniez od mozliwoSci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego. Pozwany analogicznie jak w toku sprawy rozwodowej jest zatrudniony w M&K. F.. S. Z. z tytulu
tego zatrudnienia w 2019 r. osiggnat przychdéd w kwocie 77.285,37 zl, natomiast jego doch6d (po pomniejszeniu o
skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oraz podatek nalezny) wyniést 53.695,86 zl, co daje dochdd wynoszacy
§rednio 4.474 z}. Z kolei w 2020 r. przych6d pozwanego wyniost 83.308,95 zl, za§ dochdd 57.204,06 zk. W ujeciu
miesiecznym daje to rowniez doch6d w kwocie 4.767 zl, a wiec na poziomie zblizonym do roku poprzedniego. W 2021
roku pozwany osiggnal natomiast wynagrodzenie w: kwietniu - 8.055,91 zl brutto (5.627,04 zt netto), maju — 6.163,44
z} brutto (4.291,99 z} netto), czerwcu — 5.559,84 zt brutto (3.866,02 zl netto), lipcu — 6.915,36 zt brutto (4.822,42
z} netto), sierpniu — 7.009,65 zl brutto (4.888,47 zl netto), wrzesniu — 6.352,74 zt brutto (4.425,64 zt netto) wobec
czego, zasadnym jest uznanie, ze pozwany nadal uzyskuje $rednie wynagrodzenie na poziomie dochodéw z dwoch
poprzednich lat. W toku sprawy rozwodowej wynagrodzenie S. Z. wynosilo od 2.500 zt do 3.000 zl miesiecznie. Od
2017 roku wynagrodzenie pozwanego wzrosto zatem o ponad 1.600 zl.

Pozwany podnosil, iz w 2020 roku mial problemy zdrowotne, ale zdaniem Sadu okolicznoéci te nie spowodowaly
ograniczenia jego mozliwo$ci zarobkowych, skoro jak wynika z jego zeznan, aktualnie pracuje w pelnym zakresie, a
nawet od czasu pobytu w szpitalu nie korzystal ze zwolnien lekarskich.

S. Z. podnosil réwniez, iz cigza na nim zobowiazania z tytulu zaciggnietych kredytow. Zgodnie stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 12.11.1976 r. w sprawie III CRN 236/76 ( Lex nr 7875) zadluzenie bankowe
zobowigzanego do alimentacji nie moze powodowaé ograniczenia naleznych uprawnionemu $rodkéw utrzymania.



Osoba, na ktdrej ciazy obowiazek alimentacyjny, musi bowiem sie z tym liczy¢ przy podejmowaniu wydatkow
i ich wysokoé¢é planowaé stosownie do posiadanych mozliwoSci z uwzglednieniem wspomnianego obowigzku
alimentacyjnego. Sad przy ocenie mozliwos$ci zarobkowych pozwanego nie bral zatem pod uwage w/w zobowigzan.
Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze S. Z. wszystkie kredyty zaciagnal juz po ustaleniu alimentéw na rzecz maloletniego
powoda, a nadto, ze kredyt zaciggniety w 2020 r. na zakup telewizora bedzie splacany jeszcze tylko do maja br. Poza
tym, jeden z kredytow z 2021 r. zostal zaciggniety przez pozwanego w (...) Banku (...) juz po zainicjowaniu niniejszego
postepowania, a drugi nawet po doreczeniu mu odpisu pozwu (vide: k.16 i 49-50).

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz pozwany jest w stanie lozy¢ alimenty podwyzszone o 300 z} i dlatego na
podstawie cytowanych przepiséw, orzekl jak w pkt I wyroku.

Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 kpc nakazal
$ciggnat¢ od pozwanego kwote 200 zl tytulem cze$ciowego zwrotu nieuiszczonych kosztow sgdowych, majac na
uwadze, ze powbddztwo zostalo uwzglednione w 50%. Zdaniem Sadu uzyskiwanie dochodéw w kwocie ponad 4,5 tys
z} miesiecznie pozwala pozwanemu na pokrycie tych kosztéw, mimo obciazajacych go co miesiecznych wydatkow, w
tym i alimentéw. Nadto nalezy mie¢ na uwadze , iz pozwany byl w sprawie reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, co zapewne generowalo dla niego zdecydowanie wyzsze wydatki, niz obowigzek uiszczenia kosztow
sadowych.

Sedzia Agnieszka Pietruszka



