Sygnatura akt ITI RC 238/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy w Kole Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Skiera-Bilska
Protokolant: sekr. sad. Patrycja Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2022 roku w Kole

na rozprawie

sprawy z powddztwa W. K. (1)

przeciwko R. K.

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej

I. Ustanawia rozdzielno$¢ majatkowa malzenska miedzy powodka W. K. (1) nazwisko rodowe K. a pozwanym R. K.
wynikajacg z zawarcia przez nich zwigzku malzeniskiego w dniu 3 wrze$nia 2011 roku w Urzedzie Stanu Cywilnego w
U., oznaczenie aktu 1011043/00/AM/ (...) — z dniem 21 lipca 2019 roku.

II. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 100,00 z} tytulem zwrotu potowy oplaty sadowej od pozwu.
IV. Koszty zastepstwa procesowego znosi wzajemnie miedzy stronami.

Sedzia:

Agnieszka Skiera-Bilska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 pazdziernika 2021 r. powddka W. K. (1) wniosla o ustanowienie z dniem 21 lipca 2019 r. rozdzielno$ci
majatkowej malzenskiej w miejsce wspolnosci ustawowej matzenskiej wynikajacej z zawartego przez nig zwigzku
malzenskiego z pozwanym R. K. w dniu 3 wrzeénia 2011 1.

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 marca 2022 r. pozwany R. K. wnio6sl o ustanowienie miedzy powddka a nim
rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej, wynikajacej ze zwigzku malzeniskiego zawartego przez strony — z dniem 4
sierpnia 2019 1.

Na terminie rozprawy w dniu 6 kwietnia 2022 r. powodka zmodyfikowala zagdanie pozwu, wnoszac o ustanowienie
rozdzielno$ci z dniem 28 czerwca 2018 r., albowiem nie miala wiedzy o darowiZnie o ktoérej sie dowiedziala
z dokumentéw zalaczonych do odpowiedzi na pozew. R. K. natomiast podtrzymal stanowisko dotyczace daty
ustanowienia rozdzielno$ci, podnoszac ze ta okoliczno$¢é nie ma znaczenia (vide: protoko6l rozprawy z dnia 6 kwietnia
2022r., k.186-188).



W replice na odpowiedzZ na pozew z dnia 20 kwietnia 2022 r. powodka o$§wiadczyla, iz w pelni popiera powodztwo i
tym samym stanowisko zawarte w treSci pozwu, wszelkie twierdzenia i wnioski w nim zawarte.

Na terminie rozprawy w dniu 1 czerwca 2022 r. powddka wnosila jak w pozwie zmodyfikowanym na rozprawie, tj. od
daty 28 czerwca 2018 r., za$ pozwany wnosit i wywodzil jak w odpowiedzi na pozew z dniem 4 sierpnia 2019 r. (vide:
protokol rozprawy z dnia 1 czerwea 2022 r., k.208-209).

Sad ustalil, co nastepuje:

R.K.iW. K. (1) zawarli zwigzek malzeniski w dniu 3 wrzeénia 2011 r. Ze zwigzku tego pochodza maloletnie dzieci: O. K.
urodzony w dniu (...) oraz W. K. (2) i K. K. urodzone w dniu (...) Strony nie zawieraly umowy majatkowej malzenskie;j.
W sklad ich majatku wchodzi spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...) polozonego przy ulicy 3 maja 3 C
w D. oraz ruchomo$ci stanowigce wyposazenie mieszkania. W dniu 28 czerwca 2018 r. pozwany przekazal ojcu A.
K. w drodze darowizny samochdd osobowy marki M. (...), rok produkcji 1997, nr rejestracyjny (...) o deklarowanej
wartoSci 1.500 zk. Zakup tego pojazdu mial miejsce w czasie trwania zwigzku malzenskiego stron i zostat sfinansowany
z §rodkow, ktore pozwany odkladal na wszelki wypadek.

Pozwany od 2012 r. prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w D., w ramach ktorej zajmuje sie
branza IT. Na rozpoczecie tej dzialalno$ci pozwany za zgoda powddki przeznaczyl $rodki pieniezne pochodzace z ich
prezentow Slubnych. W ramach prowadzonej dzialalnoéci pozwany leasingowal samocho6d. Ponadto, R. K. pracuje w
firmie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. w charakterze informatyka. Pozwany posiada konto osobiste i firmowe.

W. K. (1) w 2016 r. wrocita do pracy, gdyz wowczas syn stron zaczal uczeszczaé do przedszkola, za$ ich corki poszly
do zlobka. Wynagrodzenie za prace powddka otrzymywala w kwocie rzedu 2.000 zt — 4.000 zt w zaleznos$ci od
tego czy sobie dorabiala, przy czym oplacala z niego mieszkanie, rachunki, przedszkole, a to co zostalo wplacala na
rachunek bankowy, na ktory wplywaly tez Srodki od panstwa. Zdarzylo sie, ze pozwany wyplacil wszystkie srodki z tego
rachunku. Na wieksze zakupy dla domu strony jezdzily wspdlnie i to pozwany za nie placil. Glowne zZrédlo utrzymania
stron stanowila firma prowadzona przez R. K..

W 2018 r. strony zalozyly lokate dla syna, na ktorej byly gromadzone Srodki z urodzin, §wiat itp., ktoére zostaly
wyplacone przez pozwanego w 2019 .

Strony w czasie trwania zwigzku malzenskiego wyjezdzaly na wczasy za granice. W okresie od dnia 24 czerwca 2018
r. do dnia 2 lipca 2018 r. byli w Bulgarii. Strony wyjezdzaly tez na kilkudniowe wypady na terenie Polski.

W 2019 r. strony réwniez mialy rowniez wspolnie wyjechaé, lecz gdy powodka podjela decyzje o rozwodzie, to z tego
zrezygnowali. Srodki wplacone na ten wyjazd zostaly zwrécone pozwanemu.

W dniu 26 maja 2019 r. powoédka wyprowadzila sie ze wspolnej sypialni i nie chciala juz kontynuowaé zwiazku
malzenskiego z pozwanym. W. K. (1) zamknela wspolny rachunek bankowy stron i w dniu 6 czerwca 2019 r.
otworzyla wlasny rachunek. Powodka prosita pozwanego, aby wyprowadzil sie z mieszkania, lecz nie chcial tego zrobic.
Wobec tego, powddka w dniu 21 lipca 2019 r. wyprowadzila sie razem z dzie¢mi do swoich rodzicow, zabierajac
najpotrzebniejsze rzeczy dla siebie i dzieci. W dniu 277 lipca 2019 r. R. K. byl na ostatniej wspo6lnej imprezie urodzinowej
dzieci. W nastepnym dniu powodka pojechala do mieszkania stron po komode. Po wyprowadzce powodki to R. K.
korzysta z ich mieszkania, lecz nie reguluje nalezno$ci zwigzanych z jego utrzymaniem i w zwigzku z tym powstalo
zadluzenie w kwocie 13.000 zl, ktére W. K. (1) uregulowala z pomoca swojej matki. Pow6dka ma klucze do mieszkania
stron, lecz miala miejsce sytuacja, ze pozwany zmienil zamki i W. K. (1), zeby wejs¢ do mieszkania musiala wezwac
policje. Po raz ostatni W. K. (1) byla w tym mieszkaniu w marcu 2022 r. W dalszym ciggu pozostaja w nim rzeczy
powodki oraz dzieci stron.

Obecnie powodka wraz z dzie¢mi zamieszkuje w wynajmowanym mieszkaniu.



W. K. (1) w dniu 27 czerwca 2019 r. wniosta do Sadu Okregowego w Koninie pozew o rozwdéd. W uzasadnieniu
pozwu o rozwdéd W. K. (1) podniosla, ze pomiedzy nig a R. K. nastapit trwaly i zupelny rozklad pozycia. Nadto,
wskazala, iz strony nie wspolzyja ze soba, oddzielnie gospodaruja swoimi zarobkami, nie tworzac faktycznie wspolnego
gospodarstwa. Od juz dlugiego czasu strony korzystaja ze wsp6lnego mieszkania w ten sposob, ze R. K. zajmuje
sypialnie, a W. K. (1) épi w duzym pokoju polaczonym z kuchnia. Pomimo, Ze strony zajmuja wspoélnie jedno
mieszkanie, funkcjonuja w nim jak obcy sobie ludzie. Od dawna strony zyja swoim zyciem, pozostajac wzgledem
siebie obojetnymi. Natomiast R. K. w odpowiedzi na pozew z dnia 31 lipca 2019 r. nie wyrazil zgody na rozwiazanie
malzenstwa poprzez rozwod i wnidst o skierowanie stron do mediacji m.in. w celu rozpatrzenia mozliwo$ci dalszego
trwania zwigzku malzeniskiego. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew R. K. zaprzeczyl, aby pomiedzy stronami
wygasly wszelkie wiezi, ktore lacza malzonkéw w prawidlowo funkcjonujacych rodzinach. Niezaleznie od tego,
wskazal, iz konflikt stron rozpoczal sie ponownie od zdarzenia z dnia 26 maja 2019 r. W. K. (1) uznala, ze chce mie¢
spokoj i sie rozwie$¢. Postanowila réwniez opusci¢ wspoélna sypialnie i zaczela zy¢ swoim zyciem. Mimo tego, R. K.
mial nadzieje, ze zwiazek malzenski stron uda sie utrzymac.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2022 r. Sad Okregowy w Koninie w sprawie I C 606/19 rozwigzal przez rozwod
malzenstwo stron bez orzekania o winie. Wyrok ten jest prawomocny. Powodka zainicjowala postepowanie o podzial
majatku stron.

Dowod: odpis zupelny aktu matzenstwa (k.7); umowa darowizny samochodu (k.65-66); dokumentacja fotograficzna
(k.195-196); faktury (k.203-204); pozew o rozwod z dnia 23 czerwca 2019 r. wraz z zalacznikami (k.3-65 akt I C 606/19
Sadu Okregowego w Koninie); odpowiedZ na pozew o rozwod wraz z zalacznikami (k.73-390 akt I C 606/19 Sadu
Okregowego w Koninie); wyrok Sadu Okregowego w Koninie z dnia 18 stycznia 2022 r. w sprawie I C 606/19 (k.1379
akt I C 606/19 Sadu Okregowego w Koninie); czeSciowo zeznania powodki W. K. (1) (e-protokél (...):08:48 — 01:10:03,
k.186v-187v); czeSciowo zeznania pozwanego R. K. (e-protokét (...):00:53 — 00:20:26, k.208-2009)

W. K. (1) w dniu 5 listopada 2018 r. zaciagnela w (...) Bank SA z siedziba we W. kredyt konsumpcyjny wraz z
ubezpieczeniem w kwocie 37.708,09 zl, podlegajacy splacie w 60 ratach do dnia 15 listopada 2023 r., przy czym
wysoko$¢ 59 rat wynosi 717,40 zl, za§ wysoko$¢ ostatniej raty korygujacej wynosi 717,22 zl.

Ponadto, powodka w dniu 5 listopada 2018 r. zawarta z (...) Bank SA z siedzibg w W. umowe kredytu konsolidacyjnego
w kwocie 200.000 z} z przeznaczeniem na potrzeby konsumpcyjne w kwocie 43.117,35 zt oraz na splate zobowigzan
kredytowych z tytulu: umowy kredytu na zakup towaréw, ustug i papiero6w warto$ciowych na rachunek prowadzony
w (...) Bank SA w kwocie 8.321,65 zl; umowy kredytu niecelowego oraz studenckiego na rachunek prowadzony w
(...) SA w kwocie 16.778 zl; umowy kredytu (karty kredytowej) na rachunek prowadzony w (...) SA w kwocie 8.728
z}; umowy kredytu niecelowego oraz studenckiego na rachunek prowadzony w (...) SA w kwocie 58.394 zl; umowy
kredytu niecelowego oraz studenckiego na rachunek prowadzony w (...) SA w kwocie 21.326 zl oraz umowy kredytu na
zakup towaréw, ustug i papierow wartoéciowych na rachunek prowadzony w (...) Bank SA w kwocie 5.535 zl i zaplate
kosztow kredytu. Powyzsze zobowiazanie z kredytu konsolidacyjnego powodka zaciggnela za zgoda pozwanego R. K..
W zwigzku z tym kredytem W. K. (1) zobowiazala sie do jego uregulowania w 144 ratach kapitalowo-odsetkowych.
Powodka czeséé $rodkdéw pochodzacych z kredytu konsolidacyjnego przeznaczyla na mieszkanie, w tym remont. W. K.
(1) systematycznie splaca powyzsze zobowigzania.

Dowo6d: umowa o kredyt gotdwkowy z dnia 5 listopada 2018 r. (k.18-21); umowa o kredyt konsolidacyjny wraz z
zalgcznikami (k.22-34); cze$ciowo zeznania powodki W. K. (1) (e-protokél (...):08:48 — 01:10:03, k.186v-187v);

R. K. wdniu 29 marca 2017 r. zaciagnal pozyczke w (...) SA z siedziba w W. wraz z ubezpieczeniem w kwocie 31.979,80
zl na okres 96 miesiecy, ktora zobowiazany jest splaca¢ w ratach kapitalowo-odsetkowych, przy czym pierwsza rata
byla platna do dnia 20 maja 2017 r. i wynosila 641,80 zl, druga rata i kolejne, do przedostatniej raty wlacznie wynosza
po 468,51 z} miesiecznie, za$ ostatnia rata jest platna do dnia 20 kwietnia 2025 r. i wynosi 463,31 zl.



Z kolei w dniu 13 wrze$nia 2017 r. pozwany zaciggnal pozyczke w (...) SA z siedziba w W. w kwocie 23.413,29 zl na
okres 96 miesiecy, ktora zobowigzany jest splaca¢ w ratach kapitalowo-odsetkowych przy czym pierwsza rata byta
platna do dnia 10 listopada 2017 r. i wynosila 528,31 zl, druga rata i kolejne, do przedostatniej raty wlacznie wynosza
Po 355,29 zl miesiecznie, za$ ostatnia rata jest platna do dnia 10 pazdziernika 2025 r. i wynosi 345,60 zl.

W dniu 2 stycznia 2018 r. R. K. zaciagnal w (...) Bank SA z siedziba we W. kredyt konsumpcyjny wraz z ubezpieczeniem
w kwocie 39.824,30 zl, podlegajacy splacie w 60 ratach do dnia 8 stycznia 2023 r., przy czym wysoko$¢ 59 rat wynosi
852,34 zl, za$ wysoko$¢ ostatniej raty korygujacej wynosi 852,30 zl.

Pozwany w dniu 18 stycznia 2018 r. zaciggnal w (...) Bank SA z siedzibg w W. kredyt konsumpcyjny wraz z
ubezpieczeniem w kwocie 41.660,88 zl na okres 84 miesiecy, przy czym pierwsza rata byta platna do dnia 20 lutego
2018 r. i wynosila 695,49 zl, natomiast wysoko$¢ kolejnych rat wynosi 674,31 zI miesiecznie.

R. K. w dniu 22 marca 2018 r. zaciagnal w (...) Bank (...) SA z siedzibg we W. pozyczke wraz z ubezpieczeniem w
kwocie 30.000 zl, podlegajaca splacie w 60 ratach od dnia 16 kwietnia 2018 r. po 960,33 zl miesiecznie, z tym, ze
termin platno$ci ostatniej raty w kwocie 960,35 z} przypada na dzien 16 marca 2023 r.

W dniu 19 kwietnia 2018 r. pozwany zaciagnal w (...) Banku (...) SA z siedziba w K. pozyczke w kwocie 49.900 zl,
podlegajaca splacie w 96 ratach od dnia 21 maja 2018 r. po 721,04 zl miesiecznie, przy czym termin platno$ci ostatniej
raty w kwocie 721,32 z} przypada na dzieni 21 kwietnia 2026 .

Pozwany w dniu 15 czerwca 2018 r. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) zaciagnal w (...)
Bank SA z siedziba w W. za zgoda powddki kredyt na finansowanie tej dzialalno$ci w kwocie 151.000 zl na okres 119
miesiecy, z tym, ze termin ostatecznej splaty przypada na dzieh 22 maja 2028 r.

R. K. w dniu 17 stycznia 2019 r. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) zaciagnat w (...)
Bank SA z siedziba w W. za zgoda powodki kredyt na finansowanie tej dzialalnoSci w kwocie 134.000 zl na okres 119
miesiecy, z tym, ze termin ostatecznej splaty przypada na dzien 20 grudnia 2028 r. Jednocze$nie pozwany wystapit
z wnioskiem o udzielnie przez (...) gwarancji splaty ww. kredytu w wysokosci stanowigcej 80% tego kredytu do dnia
17 kwietnia 2021 .

W dniu 29 stycznia 2019 r. pozwany za zgoda powddki zawarl z (...) Bank SA z siedzibg w W. umowe kredytu
konsolidacyjnego w kwocie 200.000 zl z przeznaczeniem na potrzeby konsumpcyjne w kwocie 36.717,35 zl oraz na
splate zobowigzan z tytutlu umowy kredytu niecelowego oraz studenckiego na rachunek prowadzony w (...) Bank SA
w kwocie 133.282,65 zL. W zwigzku z tym kredytem R. K. zobowigzal sie do jego uregulowania w 96 ratach kapitatlowo-
odsetkowych w kwocie po 2.733,58 zl miesiecznie od dnia 7 marca 2019 r., przy czym ostatnia rata w kwocie 2.733,42
zl platna do dnia 8 lutego 2027 r.

R. K. w marcu 2019 r. zaciagnal w (...) SA z siedziba w W. kredyt konsumpcyjny w kwocie 45.000 zt na okres 96
miesiecy.

Pozwany w dniu 12 stycznia 2021 r. zawarlt z (...) SA z siedzibg w W. umowe konsolidujaca splate jego zobowigzan,
ktbre na dzien 30 grudnia 2020 r. wynosily lacznie 92.477,19 z i wynikaly z umoéw o kredyt gotowkowy z dnia 2 marca
2019 r. oraz z dnia 4 marca 2019 r. R. K. zobowiazal sie uregulowaé ww. zadluzenie poprzez splate 156 miesiecznych
rownych rat kapitalowo-odsetkowych.

Jeden z ww. kredytoéw zaciggniety przed kwietniem 2018 r. byt wziety na zakup mieszkania w D. oraz na jego remont.
Poczatkowo po wyprowadzce powddki, R. K. regulowal pelne kwoty powyzszych zobowigzan finansowych z pomoca
rodzicow. Obecnie toczg sie sprawy sagdowe odnoénie tych zobowiazan z powodztwa A. o kwote 204.000 zt oraz z
powddztwa S. Bank co do kwoty 24.000 zl. Pozostate zobowigzania kredytowe sa na poziomie 300.000 zl — 400.000
z} (kredyty konsolidowane).



Dowdd: umowa pozyczki z pakietem ubezpieczeniowym wraz z zalacznikami (k.67-75); umowa pozyczki wraz z
harmonogramem splaty (k.76-81); umowa o kredyt gotéwkowy i o $wiadczenie ustug bankowosci elektronicznej
(k.82-86); szczegbdlowa umowa ubezpieczenia indywidualne ubezpieczenie na zycie (k.87-88); szczegblowa umowa
ubezpieczenia assistance Pomoc Na (...) (k.-89-91); formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego
(k.92-94); umowa kredytu konsumpcyjnego gotowkowego wraz z zalacznikami (k.95-103); formularz informacyjny
dotyczacy kredytu konsumenckiego — konsumpcyjny kredyt gotdbwkowy (k.104-107); umowa pozyczki gotdwkowej
wraz z zalacznikami (k.108-118); umowa o pozyczke (k.119-124); umowa kredytu (...) wraz z zalacznikami (k.125-135);
umowa kredytu (...) wraz z zalacznikami (k.136-152); umowa o kredyt konsolidacyjny wraz z zalacznikami (k.153-168);
umowa kredytu gotéwkowego wraz z zalagcznikami (k.169-178); umowa konsolidujaca splate zobowigzan (k.179-183);
czeSciowo zeznania powodki W. K. (1) (e-protokol (...):08:48 — 01:10:03, k.186v-187v); cze$ciowo zeznania pozwanego
R. K. (e-protokoét (...):00:53 — 00:20:26, k.208-209)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw z dokumentéw i czeSciowo zeznan
powodki W. K. (1) oraz czeSciowo zeznan pozwanego R. K..

Na przyznanie im cze$ciowo waloru wiarygodnoSci zastlugiwaly zeznania powdédki W. K. (1). Sad nie dal im wiary
w zakresie w jakim powddka opisywala sposéb prosperowania firmy pozwanego i przedstawiala motywy, ktérymi
kierowala sie wyrazajac zgode na zacigganie przez pozwanego zobowigzan kredytowych dotyczacych prowadzonej
przez niego dzialalnoéci. Relacja powodki w powyzszym zakresie byla wewnetrznie sprzeczna.

Za polegajace cze$ciowo na prawdzie Sad uznal zeznania pozwanego R. K., albowiem nie mozna im daé wiary co do
tego, ze powodka wyprowadzila sie w dniu 4 sierpnia 2019 r., skoro z wiarygodnych w tym zakresie zeznan W. K. (1)
wynika, iz nastgpilo to w dniu 21 lipca 2019 r.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2022 r. (vide: protokét rozprawy z dnia 6 kwietnia 2022

r., k.186-188) Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pominal wnioski stron o przestuchanie §wiadkéw B. K.i A. K.,
gdyz okoliczno$ci na ktore Swiadkowie mieliby zostaé¢ przestuchani nie sg sporne w sprawie i przeprowadzenie tych
dowodo6w zmierzaloby tylko i wylacznie do przedtuzenia postepowania.

Natomiast postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 1 czerwca 2022 r. (vide: protokol rozprawy z dnia 1

czerwcea 2022 1., k.208-209) Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. pominal wnioski dowodowe pelnomocnika
powddki wskazane w pkt 2, 3, 4 1 5 pisma z dnia 20 kwietnia 2022 r. oraz pomingt wnioski dowodowe pelnomocnika
pozwanego wskazane w pkt 11 Il pisma z dnia 23 maja 2022 r., albowiem w ocenie Sadu wnioski dowodowe i wskazane
okoliczno$ci, ktore te wnioski maja wykazac nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje

Na gruncie niniejszej sprawy powodka W. K. (1) domagala sie ostatecznie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej
pomiedzy nig a pozwanym R. K. z dniem 28 czerwca 2018 r. Z kolei pozwany wnosil o ustanowienie tej rozdzielnoéci
z dniem 4 sierpnia 2019 .

W $wietle stanowisk stron uprawnionym jest stwierdzenie, iz kwestia sporng miedzy nimi nie byla co do zasady
sama konieczno$§¢ ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej. Istniejace rozbiezno$ci dotyczyly za$ daty, od ktorej
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy stronami powinno nastapic.

Strony zawarly zwigzek malzeniski w dniu 3 wrze$nia 2011 r. Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o., z chwilg zawarcia malzenstwa
powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspdlnos$é majatkowa (wspo6lnos$¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty
majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty
majatkowe nieobjete wspolnoscia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkow.

Zgodnie z art. 52 § 1 k.r.0., z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadac ustanowienia przez sad rozdzielnoéci
majatkowej. Natomiast w my$l § 2 powolanego artykutu, rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym



w wyroku, ktéry ja ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowié rozdzielno§¢é majatkowa z dniem
wcezedniejszym niz dzien wytoczenia powddztwa, w szczegdlnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

Jak wynika z tezy wyroku Sadu Najwyzszego, ustanowienie przez sad rozdzielnoéci majatkowej miedzy malzonkami,
ktoérzy pozostawali we wspolnoéci ustawowej lub umownej, z dniem wezes$niejszym niz dzien wytoczenia powbddztwa
jest dopuszczalne w zasadzie tylko wtedy, gdy z powodu separacji faktycznej (zycia w rozlaczeniu) niemozliwe bylo juz
w tym dniu ich wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wsp6lnym (vide: wyrok SN z dnia 11 grudnia 2008 r., sygn. akt
II CSK 371/08, publ. (...) LEX nr 490945). Z kolei w my$l innej tezy wyroku Sadu Najwyzszego, waznym powodem
w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. nie jest kazda posta¢ (przejaw) separacji faktycznej malzonkow, lecz tylko taka, ktbéra
zarazem uniemozliwia im lub znacznie utrudnia wspoldzialanie w zarzadzie ich majatkiem wspolnym (vide: wyrok
SN z dnia 13 stycznia 2000 r., sygn. akt II CKN 1070/98, publ. (...) LEX nr 50872)

W zgodzie z utrwalonym w judykaturze podgladem, orzekanie o zniesieniu malzenskiej wspolnosci majatkowej z
data wsteczng jest dopuszczalne takze po prawomocnym rozwiazaniu zwigzku malzenskiego przez rozwdd, jezeli
powddztwo zostalo wytoczone przed ta data. (...). (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1994 r., sygn.
akt III CZP 44/94, publ. (...) LEX nr 4056)

Przedmiotowa sprawa zostala zainicjowana przez powodke w dniu 14 pazdziernika 2021 r., za§ wyrok rozwodowy
zostal wydany przez Sad Okregowy w Koninie w dniu 18 stycznia 2022 r. i w momencie orzekania przez tut. Sad byl
juz prawomocny. W $wietle tego, nie bylo przeszkdd do orzekania o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej miedzy
stronami z datg wsteczna.

Przenoszac powyzsze rozwazania i poglady judykatury na grunt niniejszej sprawy, zdaniem Sadu, dopuszczalne byto
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy stronami z datg wsteczna, tj. z dniem 21 lipca 2019 r., w ktérym doszlo
do wyprowadzki powddki wraz z dzieémi z mieszkania stron.

W rachube nie wchodzilo ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej miedzy stronami z dniem 28 czerwca 2018 r., skoro
w tym w wakacje strony byly razem, nie doszlo do zadnego rozpadu zwigzku malzenskiego. Powodka jeszcze w dniu
17 stycznia 2019 r. wyrazila zgode na zawarcie przez pozwanego umowy kredytu z (...) Bank SA z siedziba w W. w
ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Nastepnie w dniu 29 stycznia 2019 r. W. K. (1) wyrazila
zgode na zawarcie przez R. K. umowy kredytu konsolidacyjnego z (...) Bank SA z siedzibg w W.. Tym samym, po 28
czerwca 2018 r. strony wspoéldzialaly w kwestiach majatkowych. Kwestia drugorzedna w niniejszej sprawie bylo to, ze
pozwany wla$nie w tym dniu przekazal ojcu samochéd w drodze darowizny. Nawet, gdyby rzeczywiScie dokonal tego
bez wiedzy powddki, nie moglo to stanowi¢ podstawy do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z ta datg z przyczyn
wyzej powotanych. Rozporzadzenia majatkiem maja jedynie znaczenie w sprawie o podzial majatku wspodlnego.

Poza tym, Sad nie moég} sie przychyli¢ do ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej miedzy stronami z datg okre$long
przez pozwanego, tj. 4 sierpnia 2019 r., gdyz w Swietle dokonanych w sprawie ustalenn powodka wraz z dzie¢mi
wyprowadzila sie ze wspdlnego mieszkania stron juz w dniu 21 lipca 2019 r., za$§ wspolne pozycie fizyczne stron ustalo
jeszcze wezesniej. Wobec tego, niezrozumialym dla Sadu jest obstawanie przez pozwanego przy dacie 4 sierpnia 2019
r., skoro bez watpienia nie mozna jej uznac¢ za date graniczna w zakresie rozkladu pozycia stron i to choéby w $wietle
treéci uzasadnienia pozwu o rozwdd, jak i tre$ci uzasadnienia odpowiedzi na pozew o rozwdd. Zapatrywania tego nie
weryfikuje okolicznoé¢, ze R. K. w odpowiedzi na pozew o rozw6d poczatkowo wnosit o skierowanie stron do mediacji,
zywigc nadzieje na utrzymanie malzenstwa.

Stosownie do uksztaltowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu, ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j
moze stwarzaé zagrozenie dla intereséw wierzycieli, co naklada na Sad obowigzek poczynienia stosownych ustalen
w ramach toczgcego sie postepowania ( vide : OSNC 1994/12/246 ; OSNC 1995/4/70 ). W ocenie Sadu, w realiach
przedmiotowej sprawy, ustanowienie przez Sad rozdzielno$ci majatkowej z data weze$niejsza niz dzien wytoczenia
powbdztwa, nie bedzie nioslo ze sobg zagrozenia dla intereséw wierzycieli, gdyz strony w ten sposéb nie zostaja
zwolnione od odpowiedzialnoéci za zobowigzania zaciggniete w trakcie trwania malzenstwa.



Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Sad na podstawie przytoczonych powyzej przepisow prawa ustanowil
rozdzielno$¢ majatkowa malzenska miedzy powodka W. K. (1) a pozwanym R. K. wynikajaca z zawarcia przez nich
zwigzku malzeniskiego w dniu 3 wrzeénia 2011 r. w Urzedzie Stanu Cywilnego w U., z dniem 21 lipca 2019 r., natomiast
w pozostalym zakresie oddalil powddztwo (punkt Ii IT wyroku).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powddki kwote 100 z} tytulem zwrotu polowy oplaty sadowej od pozwu (punkt III wyroku).
Zdaniem Sadu, uzasadnionym okazalo sie obcigzenie stron kosztami sgdowymi po potowie, gdyz Sad wedlug wlasnej
oceny ustalil date ustanowienia pomiedzy stronami rozdzielnoéci majatkowej, nie przychylajac sie tym samym do
ustanowienia tej rozdzielnoSci ani z datg ostatecznie wskazywang przez powodke ani przez pozwanego.

Ponadto, Sad na podstawie art. 100 k.p.c., znidst wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego majac
na wzgledzie, ze strony w jednakowym zakresie sa odpowiedzialne za wynik procesu (punkt IV wyroku).

Sedzia Agnieszka Skiera-Bilska



