Sygnatura akt I C 547/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kolo, dnia 14 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Kole Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: S.S.R Marcin Szczesiak
Protokolant: st. sekr. Jadwiga Filipiak

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. w Kole
na rozprawie

sprawy z powobdztwa Z. S.

przeciwko M. O.iG. O.

o zaplate

I. Oddala powddztwo.

II. Nie uiszczonymi kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
Sedzia

Marcin Szczesiak

UZASADNIENIE

Powod Z. S. wnibst przeciwko pozwanym M. O. i G. O. pozew o zaplate kwoty 10.000,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 12 maja 2015 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania. W uzasadnieniu podal, ze w
dniu 15 marca 2015 r. w miejscowoéci (...), gmina O. na swojej posesji zostal pogryziony przez psa nalezacego do
pozwanych. Wskutek pogryzienia powod doznal obrazen ciala w postaci rany kasanej wskaziciela prawego, ztamania
otwartego $rodstawowego wskaziciela prawego oraz uszkodzenia Sciegna prostownika wskaziciela prawego co bylo
przyczyna jego cierpien zar6wno w zakresie fizycznym jak i psychicznym. Powdd wskazal, ze przeszedt dlugotrwale
leczenie, ktore wymagalo hospitalizacji oraz bolesna i dlugotrwala rehabilitacje, ktore nie pozwolilo na odzyskanie
przez niego pelnej sprawnosci ruchowe;j.

Pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa w calo$ci. Podniesli, ze pies, ktory zaatakowal powoda nie jest ich wlasno$cia
i dlatego nie ponosza odpowiedzialnoéci za naprawienie szkody jakiej doznal powod wskutek pogryzienia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 marca 2015 roku w miejscowosci (...), gmina O. powdd Z. S. wychodzac na taras usytuowany z tylu domu
zostal zaatakowany przez psa, ktory przedostal sie na jego nieruchomosc i ukryl sie pod meblami ogrodowymi. Pies
podbiegl do powoda, po czym ugryzl go w palec wskazujacy nie chcac zwolni¢ uscisku. Po dluzszej chwili powodowi
udalo sie wystraszy¢ zwierze, ktore ucieklo przeskakujac ogrodzenie.

/dowdd: zeznania powoda — k. 51 — 51 v, zeznania §wiadka A. S. — k. 78 v — 79/



Ze wzgledu doznane obrazenia powdd zostal zawieziony przez corke A. S. do Samodzielnego Publicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej w K.. Po przeprowadzeniu podstawowych badan u powoda rozpoznano otwartg rane kasana
drugiego palca prawej reki i uraz $ciegna, zastosowano szycie i skierowano go do (...) Publicznego Zespotu (...) w
T. celem przeprowadzenia interwencji ortopedycznej, gdzie tego samego dnia powdd zostal przewieziony. Podczas
pobytu powoda na Oddziale (...) stwierdzono, ze doznal zlamania otwartego Srodstawowego paliczka $rodkowego
wskaziciela prawego, uszkodzenia §ciegna prostownika wskaziciela prawego i rany kasanej wskaziciela prawego. Po
przeprowadzeniu zabiegu operacyjnego polegajacego na zespoleniu zlamania drutem, szycia Sciegna prostownika
i zalozeniu opatrunkéw, powdd nastepnego dnia zostal wypisany do domu. Powod zostat skierowany pod opieke
Poradni Chirurgicznej, gdzie kontynuowal dalsze leczenie. Dodatkowo ze skierowania (...) w K. pow6d musial poddac
sie szczepieniu przeciw wéciekliznie, ktore polegalo na odebraniu serii pieciu zastrzykéw domiesniowych. Ze wzgledu
na silny bol urazonej konczyny powdd przyjmowal rowniez leki przeciwbdlowe. Po zakonczeniu procesu leczenia i
usprawniania palec wskazujacy powoda dotkniety jest trwalym kalectwem.

/dowdd: dokumentacja medyczna — k. 9 — 17, dokumentacja z Panstwowego Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego
wK. -k.43-48v/

Po powrocie ze szpitala powdd rozpoczal poszukiwania wiladcicieli psa i ustalil, ze znajdowal sie on pod opieka
pozwanych — M. 0.1 G. O..

O pogryzieniu powoda przez psa zostala zawiadomiona Komenda Powiatowa Policji w K.. Po uzyskaniu informacji,
ze pies nalezy do pozwanych w dniu 19 marca 2015 r. policjanci udali sie na nieruchomos$¢ stanowiaca ich wlasnoéé
potozona w miejscowosci B. (...), gmina O.. Na miejscu znajdowaly sie dwa psy rasy mieszanej, bedace wlasnoécia
pozwanego M. O. i jego corki A. W. (1), ktdre nie posiadaly obowiazkowych szczepien za co pozwani zostali obcigzeni
mandatami karnymi. Na nieruchomosci pozwanych nie znaleziono psa, ktory pogryzt powoda.

/dowdd: pismo z Komendy Powiatowej Policji w K. z dn. 03.07.2015 r. — k. 44, zeznania M. O. — k. 51 v/

Pies, ktory pogryzl powoda przez okolo dwa lata walesal sie po okolicy, w ktorej mieszkajg powdd i pozwani, czesto
znajdowal sie takze przed ogrodzeniem nieruchomosci pozwanych.

/dowdd: zeznania Swiadkow: T.W. - k.78 —= 78 v, J. K. — k.78 v, A. S. = k. 79, A. W. (2) — k.90 - 90 Vv, A. T. — k. 99
— 99V, zeznania pozwanych: M. O. — k. 51 vik. 100, G. O. — k. 791k. 100 /

Pismem z dnia 16 kwietnia 2015 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanych M. O. i G. O. do zaplaty na rzecz powoda
kwoty 10.000,00 zl tytulem odszkodowania. Pozwani odméwili roszczeniom powoda i nie zaplacili zadanej przez
niego kwoty.

/dowod: wezwanie do zaplaty z dn. 16.04.2015 . — k. 18 — 19/

Sad dal wiare zeznaniom zlozonym przez pozwanych M. O. i G. O. na okoliczno$¢ ustalenia czyja wlasnoscig jest pies,
ktory pogryzt powoda. Pozwani przyznali, ze wokdl ich posesji czesto biega to zwierze, jednak jak opisali nigdy nie
wpuszczali go na podworze, nie wolali go ani systematycznie nie dokarmiali. Wskazany pies nie byl oswojony przez
pozwanych, kiedy M. O. rzucil mu kromke chleba pies wzial ja dopiero gdy pozwany odszedl. Zeznania pozwanych
byly wyczerpujace, konsekwentne i znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie
w szczegblnoSci w zeznaniach Swiadkow T. W, J. K., A. T. 1 A. W. (2). Przede wszystkim pozostale zwierzeta, bedace
wlasno$cia pozwanych sa umieszczone w kojcach i uwigzane, tymczasem pies, ktory pogryzl powoda nie byt w
ten sposob przetrzymywany, co potwierdzili pozostali Swiadkowie zeznajacy w sprawie. Podczas przeprowadzonej
interwencji policjanci znalezli psa, ktory zaatakowal powoda sie jednakze przy ogrodzeniu nieruchomosci.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw T. W., J. K. i A. T. zlozonym na okoliczno$c¢ ustalenia czyja wlasnoScig jest pies,
ktory zaatakowal powoda. Wszyscy §wiadkowie mieszkaja w okolicy, znaja strony postepowania, styszeli o wypadku
powoda, a takze widywali psa, ktory go zaatakowal i potrafili go opisa¢. Wszyscy wymienieni Swiadkowie wskazali,



ze byl on bezpanski. Swiadkowie widywali go pod ogrodzeniem pozwanych, jednakze nigdy nie na ich podwérzu.
Swiadek T. W., ktory jest lokalnym listonoszem podal, ze przedmiotowego psa widuje na terenie calej miejscowosci,
w ktérej mieszkaja pozwani, co réwniez potwierdzita A. T. bedgca sasiadka pozwanych. Natomiast J. K. , ktory takze
jest sasiadem pozwanych wskazal, ze pies, ktory pogryzl powoda nigdy nie byt przez pozwanych wolany, réwniez
nie widzial go w towarzystwie pozwanych. Sad uznal zeznania zlozone przez powolanych $wiadkow za wiarygodne,
poniewaz byly wyczerpujace, precyzyjne i wzajemnie sie uzupehiajace.

Sad uznal za wiarygodne takze zeznania zlozone przez $wiadka A. W. (2), ktoéry utrzymuje kontakty zawodowe
ze stronami procesu i wielokrotnie odwiedzal pozwanego w miejscu jego zamieszkania. Swiadek opisal, ze na
nieruchomosci pozwanych znajduja sie dwa psy, ktére zawsze byly zabezpieczone w kojcu, natomiast pamieta zwierze,
ktoére przebywalo pod ogrodzeniem, a ktore kazdy z mieszkancéw przeganial. W opinii sgdu zeznania byly jasne,
precyzyjne i zgodne z zeznaniami wyzej wymienionych $§wiadkéw dlatego sad oparl na nich rozstrzygniecie w sprawie.

Sad uznat za wiarygodne zloZone przez $wiadka A. S. na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia, w ktorym szkode ponidst
jej ojciec Z. S.. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom zlozonym przez $wiadka na okoliczno$¢ ustalenia kto jest
wlaécicielem psa, ktory pogryzt powoda. Zeznania Swiadka w tym zakresie sg sprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w sprawie w postaci zeznan pozostalych §wiadkow nadto sa one wewnetrznie sprzeczne. Z
jednej strony $wiadek wskazala, ze pies, ktory zaatakowal powoda ,.chodzil po okolicy ze 2 lata” oraz ze ,, ja nie
widzialam panstwa O. nigdy z tym psem”, a jedynie przed brama — co jest zgodne z zeznaniami pozostalych §wiadkow. I
dopiero kiedy matoletni wnuk pozwanego poinformowal powoda, ze pies nalezy do pozwanych, czego zreszta pozwani
nigdy nie potwierdzili, §wiadek uznala, ze zwierze pomimo wcze$niejszych obserwacji, nalezy jednak do pozwanych.

Sad nie dal wiary zeznaniom zlozonym przez powoda na okoliczno$¢ ustalenia kto jest wlascicielem psa, ktéry dokonal
szkody. Powod wskazal, ze pies jest wlasnoScig pozwanego, poniewaz widywal go wczesniej z pozwanym oraz na
jego posesji, nadto fakt ten mialy potwierdzi¢ wnuczki pozwanego. Zeznania powoda w tym zakresie sg niezgodne
z zeznaniami pozostalych swiadkow, w tym réwniez corki powoda, ktora opisala, ze po pogryzieniu ojca wspolnie
szukali psa i jego ewentualnych wlascicieli, poniewaz jak wskazala ,z poczatku nie wiedzieliémy kto jest wlascicielem
psa”. Nadto powod sprzecznie zeznawal poczatkowo podajac, ze kiedy udatl sie po wizycie w szpitalu do pozwanych
spotkal tam psa, ktory go pogryzl i jego wnuczki, a pdzniej ze rozmawial z sama pozwana, a pies znajdowal sie juz pod
ogrodzeniem. Ze wzgledu na powyzsze sad nie uznal zeznan powoda za wiarygodne i nie oparl na nich rozstrzygniecia
w sprawie.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zebrane w toku postepowania i oparl na nich rozstrzygniecie w sprawie. Ich
warto$¢ dowodowa nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie powoda znajduje podstawe w art. 431 § 1 k.c., zgodnie z ktérym kto zwierze chowa albo sie nim postuguje,
zobowigzany jest do naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy
tez zablakalo sie lub ucieklo, chyba Ze ani on, ani osoba, za ktora ponosi odpowiedzialno$¢, nie ponosza winy.

Odpowiedzialno$¢ za zwierzeta opiera sie na zalozeniu, ze jezeli zwierze wyrzadza szkode, to dzieje sie tak ze wzgledu
na nienalezyte sprawowanie nad nim nadzoru, czyli z uwagi na wine w nadzorze.

Pomiedzy stronami spér stanowilo czy zwierze, ktore zaatakowalo powoda bylo wlasnoscia pozwanych, ktoérzy
podniesli ze w rzeczywistoS$ci jest ono bezpanskie.

Zgodnie z art. 431 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez zwierzeta, ktoére nie znajduja sie w stanie
wolnym, obciaza osobe, ktora zwierze to chowa lub sie nim postuguje. Pojecie osob, ktére zwierze chowaja lub sie
nim postuguja, rozumie¢ nalezy szeroko, jako obejmujace wszelkie przypadki wladztwa faktycznego nad zwierzeciem.
Wiladztwo to moze zaréwno wynikaé z jakiego$ tytulu prawnego, jak rowniez przybieraé taka forme wladania, za
ktérym nie stoi zadne uprawnienie. Nalezy zatem uzna¢, ze zwierze chowa ten, kto przez dtuzszy czas, nie za$ doraznie



lub okazjonalnie, sprawuje nad nim piecze dla wlasnych celéw, nie tylko ekonomicznych, dostarcza mu schronienia
i utrzymania. Brak jest przy tym wymogu, by chowajacy zwierze byl jego wlascicielem lub mial do niego jakie$ inne
prawo, a chowajgcym zwierze jest takze ten, kto jest jego posiadaczem, samoistnym lub zaleznym, w dobrej lub zlej
wierze.

Zebrany material dowodowy w sprawie nie pozwala na przyjecie, ze pies, ktory pogryzl powoda znajdowal sie
pod jakimkolwiek wladztwem pozwanych. Jak wskazali pozwani oraz §wiadkowie, ktérych zeznania sad uznal za
wiarygodne pies, ktory zaatakowal powoda byt bezpanski, czesto przychodzil pod ogrodzenie nieruchomo$ci nalezacej
do powodow, jednakze nie byto to jego jedynie miejsce przebywania, poniewaz przemieszczal sie po calej okolicy. Nie
mozna uznadé, ze pozwani zaopiekowali sie psem porzuconym przez jego wlasciciela — nie karmili zwierzecia, oprocz
pojedynczej sytuacji kiedy pozwany rzucil mu kromke chleba - nie dostarczali mu schronienia, ani nie pozwalali aby
przebywalo na terenie ich nieruchomo$ci, nigdy nie zaganiali go na podworko, a wrecz przeciwnie byt przeganiany.
Pozwani posiadaja trzy psy, przy czym w momencie zdarzenia posiadali jednego, a kazdy z nich jest zabezpieczony
w kojcu.

Powdd nie przedstawil zadnych dowodéw, ze zwierze ktore wyrzadzilo szkode znajdowalo sie pod opieka pozwanych.
Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Regule te uzupelnia art. 232 k.p.c., ktéry naklada na strony obowigzek wskazywania dowodéw koniecznych dla
stwierdzenia faktoéw, z ktéorych wywodza one skutki prawne. W konsekwencji wiec strona, ktéra nie przytoczyla
wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a sad musi wyciaggnaé ujemne konsekwencje z braku
udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. Powod przedstawil tylko swoje twierdzenia,
nie poparte zadnymi dowodami — przede wszystkim niezgodne z zeznaniami pozostalych swiadkow.

Wobec powyzszego powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania sgd orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. Z racji tego, ze powdd, ktory byl zwolniony od kosztow sadowych w calo$ci przegral niniejszy
spor nieuiszczonymi kosztami sgdowymi Sad obcigzyt Skarb Panstwa.

(...) Marcin Szczesiak



