Sygnatura akt I C 120/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kolo, dnia 8 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy w Kole I Wydzial Cywilny

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Skiera-Bilska

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzesnia 2020 r. w Kole
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa L. K. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w G.

o ustalenie

1. ustala, ze powdd L. K. (1) (wskazywany takze jako L. K. (2)) nie jest zobowigzany do zaplaty kwoty 3.880,10 z} (trzy
tysiace osiemset osiemdziesiat zlotych 10/100) wraz z odsetkami z tytulu faktury VAT (...) z dnia 4.12.2015 1;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kole na rzecz adwokata S. L. kwote 1.476,00 z} (w tym podatek
VAT) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu;

3. nakazuje $ciggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Kole kwote 2.759,56 z} tytulem
zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sedzia

Agnieszka Skiera-Bilska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 20 stycznia 2017 r. powod L. K. (1) wnidst o wszczecie przewodu sadowego przeciwko
pozwanemu Towarzystwu (...) w G. o to, ze jako klient o numerze (...) od 2011 roku do chwili wniesienia
pozwu nie byt prawidlowo rozliczany z rachunkéw za pobor energii elektrycznej, a wystawione rachunki mialy
charakter przyblizeniowy. Powdd wskazal, ze od 2011 roku nie mial wystawionego prawidlowo zadnego rachunku,
co spowodowalo naro$niecie kosztéw za ustugi do kwoty okolo 5 tysiecy zlotych. Powod wskazal, ze od roku 2011 r.
odbywal kare 2 lat pozbawienia wolnoSci w Zakladzie Karnym we W. i w tym czasie nie korzystal z ustugi. Powod
wskazal, ze jest osoba ubezwlasnowolniona czeSciowo, ma grupe inwalidzka z bardzo niskimi dochodami i kwota
zadana przez pozwanego jest nie do udzwigniecia. W toku postepowania w pismach powoda wskazywano, ze po
reklamacjach powoda, pozwany uznal zarzuty powoda jako uzasadnione, pozwany przeprosit w pismach powoda
za to, ze nie byl w sposob prawidlowy rozliczony, ze dokonal weryfikacji systeméw bilingowych, zaproponowal
rozloZenie $wiadczenia na raty i poinformowal o wstrzymaniu dzialan windykacyjnych. Powod wskazal, ze taki sposéb
zalatwienia sprawy, go nie interesuje, ze wnosi o umorzenie calej nalezno$ci.

W toku postepowania kurator powoda matka J. K. skladala pisma w sprawie popierajac zadanie pozwu i wnoszac
o wszczecie przewodu sadowego celem ustalenia, ze syn nie jest zobowigzany do zaplaty ww. faktury potwierdzajac
okolicznos$ci wskazane w pismach wlasnych powoda. (k.3-4)



Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powo6dztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Pozwana wskazywala, ze powod nie
uprawdopodobnil swojego roszczenia, a przede wszystkim w zaden sposéb nie wykazal interesu prawnego w uzyskaniu
orzeczenia ustalajacego zgodnie z zagdaniem pozwu. Pozwana podnosila takze, ze powod zwr6cit sie do pozwanej o
rozloZenie §wiadczenia na raty, co stanowi o uznaniu dlugu, a zatem przedmiotowe roszczenie jest bezzasadne.

Na rozprawie w dniu 5 lipca 2017 r. pelnomocnik pozwanej o$wiadczyl, ze w tej chwili nie wie, czy pozwana bedzie
wystepowac do Sadu o zalegloéé po stronie powoda.

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2017 r. Sad na zgodny wniosek stron zawiesil postepowanie w sprawie.
W pi$mie z dnia 28 czerwca 2018 r. pow6d wniost o podjecie zawieszonego postepowania.(k.109-109v)
Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2018 r. Sad podjal zawieszone postepowanie.

Na rozprawie w dniu 21 listopada 2018 r. pelnomocnik powoda z urzedu o$wiadczyl, ze powod cofnie pozew pod
warunkiem, ze pozwany wycofa fakture, ktora jest przedmiotem sporu.

W pidmie z dnia 28 listopada 2018 r. pozwana o$wiadczyla, Ze nie wyraza zgody na cofniecie pozwu bez zrzeczenia
sie roszczenia.(k.125)

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pelnomocnika powoda z urzedu wniost o ustalenie w trybie art. 189 k.p.c., o
oddalenie zaplaty kwoty 3.880,10 z} faktury VAT (...) z dnia 4.12.2015 r. wystawionej przez pozwanego (...) Spotke
akcyjna z siedzibg w G., jako ustalenie nieistnienia roszczenia. (k.34-35, 128-129v)

Pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Prawomocnym postanowieniem z dnia 22 czerwca 1998 r. Sadu Wojewodzkiego w Koninie w sprawie o sygn. akt I Ns
5/98 powdd L. K. (1) ur. (...) w K. zostal ubezwlasnowolniony czeéciowo z powodu innych zaburzen psychicznych.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 16 listopada 1998 r. Sad Rejonowy w Kole w sprawie o sygn. akt III RNs 73/98
ustanowil dla cze$ciowo ubezwlasnowolnionego powoda L. K. (1) kuratora w osobie matki J. K..

dowdd: kopia postanowienia z 22.06.1998 r.-k.16, kopia postanowienia z 16.11.1998 r. — k.15

W dniu 8 pazdziernika 2010 r. powod L. K. (1) wskazany w umowie jako L. K. (2) zawarl z pozwang (...)
S.A. z siedziba w G. umowe kompleksowa nr (...) na Swiadczenie uslug dostarczania energii elektrycznej w
budynku mieszkalnym w D. nr 8, (...)-(...) K. na potrzeby gospodarstwa domowego o mocy przylaczeniowej 4,5
kW przy zabezpieczeniu przedlicznikowym 25A w ukladzie 1-fazowym. Uklad pomiarowo-rozliczeniowy bezposredni
o mnoznej 1 zainstalowany zostal na zewnatrz budynku. Zgodnie z umowa rozliczenia z tytulu sprzedazy energii
elektrycznej i z tytulu §wiadczenia ustugi dystrybucji mialy odbywaé sie wg grupy taryfowej G1i1, zgodnie z aktualnymi
taryfami/cennikami. Umowa zostala zawarta na czas nieokre§lony i podpisana wlasnorecznie przez powoda. Do
ww. umowy zostalo zalgczone oSwiadczenie J. K. z dnia 8 paZdziernika 2010 r. o uzyczeniu uzytkowania budynku
mieszkalnego (...) synowi L. K. (1), stanowiacego wlasnoéc J. K..

Dowdd: kopia umowy kompleksowej z 8.10.2010 — k.55-56, kopia o$wiadczenia o stanie instalacji elektrycznej —
k.57-58, kopia o§wiadczenia ,umowa uzyczenia” wraz z zalacznikiem —k.59-60, ogdlne warunki umowy kompleksowe;j

-k.89-94

W dniu 4 grudnia 2015 r. pozwana (...) S.A. wystawila powodowi fakture VAT (...) na kwote 3.880,10 zl z terminem
platnoéci do dnia 21 grudnia 2015 r. za okres rozliczeniowy od 31 lipca 2015 r. do 23 listopada 2015 r. Wedlug



szczegblowego rozliczenia ww. faktura obejmowala odczyty z licznika nr (...) dot. budynku (...), (...)-(...) K., ze
wskazaniem ilo$ci poboru energii:

- za okres od 30.07.2015 r. do 12.09.2015 r. wiloéci (...) przy wskazaniu licznika od 2 do (...), przy odczycie fizycznie
dokonanym przez pracownikow pozwanej;

- za okres od 12.09.2015 1. do 14.10.2015 r. w ilo$ci 218 kWh przy wskazaniu licznika od (...) do (...), przy odczycie
podanym przez odbiorce;

- za okres od 14.10.2015 r. do 23.11.2015 r. w ilo$ci 626 kWh przy wskazaniu licznika od (...) do 6200 kWh, przy
odczycie fizycznie dokonanym przez pracownikow pozwanej.

Dowdd: faktura VAT (...) wraz ze szczegdtowym rozliczeniem —k.87-88

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 18 stycznia 2016 r. powod L. K. (1) zostal uznany za calkowicie
niezdolnego do pracy z tytulu niezdolno$ci powstatej przed 16 rokiem zycia i z tego tytulu powdd otrzymuje rente
socjalna.

Okoliczno$ci niesporne, kopia orzeczenia —k.63-64, kopia decyzji ZUS —k.65-66

W odpowiedzi na reklamacje powoda dotyczaca wystawionej faktury VAT (...), ktéra wplynela do pozwanej w dniu 1
lipca 2016 r., pozwana w pi$mie z dnia 12 lutego 2016 r. poinformowala powoda, ze po dokladnej analizie reklamacji i
weryfikacji systemow bilingowych, uznata zarzuty powoda za jak najbardziej zasadne. Pozwana ww. pi$mie przeprosila
powoda za zaistniala sytuacje i nieprawidlowoéci. Pozwana wskazala, ze powdd nie byl wlasciwie rozliczany, ze
optacal tylko ustugi dystrybucyjne i w zwiazku z prawidlowym odczytem zostala wystawiona faktura VAT nr (...) na
kwote 3.880,10 zl i Ze jest ona zasadna. Pozwana zaproponowata powodowi rozlozenie platnosci raty po otrzymaniu
pisemnego wniosku od powoda oraz poinformowala o wstrzymaniu czynno$ci windykacyjnych do dnia 10.05.2016 .

Dowdd : pismo pozwanego z 12.02.2016 1. (k.9,36)

W piSmie z dnia 12 kwietnia 2016 r. stanowiagcym odpowiedZ na pismo powoda, ktére wplynelo do pozwanej w dniu
17 marca 2016 r. o rozlozenie platnosci na raty, pozwana poinformowata, ze w zwigzku z utrudnieniami jakie spotkaty
powoda w zwigzku z wdrazaniem nowego systemu obshugi klientéw i op6Znieniami w dostarczeniu faktur, wydluzyta
powodowi termin na realizacje platnoéci faktury VAT nr (...) 0 180 dni. Pozwana poinformowala, ze proces windykacji
zostal wstrzymany na pol roku od wystawienia ww. dokumentu. Pozwana wskazala, ze takie dzialanie ma na celu
wsparcie powoda oraz zminimalizowania konieczno$ci zaangazowania czasowego w rozwigzanie probleméw, ktore
powstaly po stronie pozwane;.

Dowdd: kopia wniosku powoda z 25.02.2016 r. (k.61-62); pismo pozwanego z 12.04.2016 r. (k.10,67)

Dnia 30 wrze$nia 2016 r. pozwana wystawila fakture VAT (...) za okres od 21.07.2016 r. do 20.09.2016 r. na kwote
4.714,32 zl platng do 14.10.2016 r., w ktérej ujeta zostala kwota zadluzenia 4.528,32 zl, obejmujaca m.in. nalezno$é
z faktury nr (...) na kwote 3.880,10 zl.

Dowdéd: faktura VAT (...) (k.8-8v)
W piSmie z dnia 17 stycznia 2017 r. powdd zwrdcil sie do pozwanej o rozlozenie platnosci w kwocie 4.535,72 zt na raty.
Dowod: kopia pismo powoda z 17.01.2017 r. (k.68)

Budynek polozony w miejscowoéci (...), (...)-(...) K. sklada sie z 2 pokoi, kuchni i lazienki i w nim od okolo 20 lat
mieszkal wylacznie powod. Budynek stanowi wlasno$¢ matki powoda - jego kuratora. Powdd mieszkal w tym budynku
za zgoda matki. Od 2011 roku do 2014 roku powod przebywal w Zakladzie Karnym we W. i nikt w tym czasie nie
zamieszkiwal ww. budynku. Skrzynka z licznikiem energii elektrycznej znajdowala sie na zewnatrz budynku i mozliwe



bylo dokonywanie odczytéw pod nieobecno$é powoda. W czasie nieobecno$ci powoda przychodzily rachunki co 2
miesigce na kwoty 15 zl, 13 zl na nazwisko powoda, ktére matka regularnie oplacata, nie bylo zadnych zalegtoSci. Po
powrocie powoda z zakladu karnego pierwsza faktura byla na kwote 162 zl, ktéra powod zaplacil. Kolejna faktura jaka
przyszla do powoda to przedmiotowa faktura (...) na kwote 3.880,10 zl.

Miedzy stronami nie toczy sie sprawa przed sadem o zaplate faktury VAT (...) na kwote 3.880,10 zl. Faktura ta nie
zostala uregulowana przez powoda.

Zeznania informacyjne kuratora J. K. (protokoét k.97-97v) niekwestionowane przez pozwanag

U powoda wystepuja nastepujace odbiorniki energii elektrycznej: 1 telewizor, 1 czajnik elektryczny o mocy 0,9 kW, 5
punktow $wietlnych, 4 gniazda wtykowe.

W okresie od podpisania umowy kompleksowej tj. 18.10.2010 r. do dnia 12.09.2015 r. pozwana przeprowadzila
25 odezytow z licznika bezposrednio przez pracownikéw pozwanej. W dniach 25.01.2010 r., 31.03.2013 r., potem
w dniach 30.05.2015 r. i 30.07.2015 r. byly odczyty szacunkowe, przy czym w dniu 20.03.2015 r. odczyt licznika
dokonany byl bezposrednio przez pozwana i wskazywal stan 2,00 kWh. Powyzsze odczyty licznika nie stwierdzaly
zadnego poboru energii elektrycznej od 18.10.2010 r. do dnia przed odczytem 12.09.2015 r. Stan licznika powoda
wskazywatl caly czas 2,00 kWh, zuzycie energii bylo o0 kWh.

Nastepnie pozwana dokonala odczytéw licznika powoda, ktére wykazaly nastepujacy stan licznika :
- w dniu 12.09.2015 1. stan (...),00 kWh;

- w dniu 14.10.2015 1. stan (...),00 kWh;

- w dniu 23.11.2015 r. stan 6200,00 kWh;

- wdniu 23.11.2015 r. stan 6200,00 kWh - szacunkowy;
- w dniu 20.01.2016 r. stan 6200,00 kWh;

- w dniu 22.03.2016 r. stan 6720,00 kWh;

- w dniu 18.05.2016 r. stan (...),00 kWh;

- w dniu 20.07.2016 1. stan (...),00 kWh;

- w dniu 20.09.2016 r. stan (...),00 kWh;

- w dniu 01.10.2016 r. stan 7410,00 kWh.

W dniu 1.10.2016 r. powdd podpisal umowe kompleksowa ze sprzedawca (...) Sp. z 0.0., ktérego pracownicy do dnia
wymiany licznika u powoda tj. 20.03.2018 r. dokonywali odczytow i stwierdzili nastepujacy stan licznika :

- w dniu 01.10.2016 r. stan 7410,00 kWh;
- w dniu 18.11.2016 r. stan (...),00 kWh;
- wdniu 17.01.2017 1. stan (...),00 kWh;
- wdniu 16.03.2017 r. stan (...),00 kWh;

- w dniu 16.05.2017 r. stan (...),00 kWh;



- w dniu 14.07.2017 . stan (...),00 kWh;

- w dniu 13.09.2017 r. stan 8720,00 kWh;

- wdniu 16.11.2017 r. stan (...),00 kWh;

- wdniu 16.01.2018 r. stan (...),00 kWh;

- w dniu 20.03.2018 r. stan (...),00 kWh.

Srednie zuzycie energii przez powoda od 14.10.2015 r. do 20.03.2018 r. to 4,69 kWh/dobe.

Srednie dobowe zuzycie energii przez powoda w zakresie wynikajacym ze spornej faktury obliczone jako érednia z 44
dni to 121,7 kWh/dobe. Przy uwzglednieniu odbiornikéw znajdujacych sie w budynku zamieszkiwanym przez powoda,
nie ma mozliwoéci poboru przez powoda ilo$ci energii elektrycznej w wysoko$ci 121,7 kWh na dobe.

Powod nie mogl pobraé energii wynikajacej ze spornej faktury w okresie wskazanym w fakturze, majac na uwadze, ze
odczyty licznika byly dokonywane co 2 miesigce na podstawie bezpos$redniego odczytu pracownikéw pozwanej, ktore
wykonane od 18.10.2010 r. do dnia 12.09.2015 r. nie stwierdzily zadnego poboru energii elektrycznej — stan licznika
wskazywat caly czas 2,00 kWh.

Dowod: opinia pisemna bieglego sadowego S. G. z 17.10.2019 r. wraz z zalacznikami (k.172-185) ; opinia pisemna
uzupelniajaca bieglego sadowego S. G. z 8.01.2010 r. (k.210-215)

Postanowieniem z dnia 27.03.2019 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu energetyki celem
wyjadnienia: a) czy mozliwe jest sprawdzenie poprawnosci dzialania licznika w miejscu zamieszkania nabywcy, b) czy
w okresie objetym fakturami wystawionymi przez pozwang mozliwy byl pobér energii elektrycznej w iloSci wynikajacej
z tych faktur przy uwzglednieniu iloSci punktéw poboru energii elektrycznej w mieszkaniu nabywcy, warunkéw poboru
wynikajacych z umowy kompleksowej oraz technicznych mozliwoSci zuzycia takiej ilosci energii elektrycznej przy
zainstalowanym zabezpieczeniu przedlicznikowym.

Odpowiadajac na pierwsze pytanie biegly sadowy w dziedzinie instalacji elektroenergetycznych, taryfi oplat za energie
elektryczna oraz rozliczania kosztow robot elektrycznych inz. S. G. w opinii pisemnej z dnia 17.10.2019 r. wskazal, ze
jest taka mozliwos$¢, aby sprawdzi¢ poprawno$c¢ dzialania licznika w miejscu zamieszkania nabywcy tj. dokonywania
badan podstawowych danych z licznika jak: pomiar napiecia, pradu, mocy oraz prawidlowej pracy licznika. Dokonuje
sie tego m.in. testerem licznikow o nazwie (...). Natomiast rozszerzone badania musza by¢ dokonywane w
specjalistycznych laboratoriach. W P. takie badania wykonuje m.in. spdtka (...). Odpowiadajac na pytanie drugie
biegly wskazal, ze jezeli chodzi o mozliwo$ci poboru energii elektrycznej wynikajace z umowy kompleksowej, znajduja
sie nastepujace parametry dostawy energii elektrycznej: moc przylaczeniowa 4,5 kW, zabezpieczenie przedlicznikowe
25 A, odbiodr energii w ukladzie 1-fazowym. Przy odbiorze calodobowym jest mozliwo$¢ poboru energii elektrycznej
w wysokoéci ~100 kWh. Jeéli chodzi o odbiér energii objety fakturami, to poza faktura na kwote zl 3880,10, reszta
miesci sie w mozliwoSciach poboru energii. Przy uwzglednieniu odbiornikdéw znajdujacych sie u powoda (w trakcie
wizji lokalnej bieglego) nie ma mozliwoéci poboru wiekszej energii elektrycznej niz ta, jaka wynika ze wskazan
licznika po dniu 12.09.2015 r. Wg bieglego obecnie nie mozna jednoznacznie okresli¢, jaki byl rzeczywisty pobor
energii elektrycznej przez powoda w okresie od spisania umowy kompleksowej tj. 8.10.2010 r. do dnia 12.09.2015
r. z przyczyn nastepujacych: pracownicy pozwanej sp6tki Srednio, co dwa miesigce dokonywali odczytow. W sumie
bylo ich 25 i za kazdym razem stwierdzano brak poboru energii, co skutkowalo tylko oplatami stalymi w wysokoSci
kilkunastu zlotych. Poza tymi bezposrednimi odczytami dokonano 4 odczytéw szacunkowych i oczywiScie byly one
takie same jak te wykonywane przez pracownikow pozwanej. W okresie dwdch lat budynek zajmowany przez powoda
byl niezamieszkaly z uwagi na jego przebywanie w Zakladzie Karnym. W tej sytuacji kazde wyliczenie w oparciu o jaki$
hipotetyczny okres czasu czy wielkoSci poréwnywalnego zuzycia energii elektrycznej w okresie po 12.09.2015 r. - kiedy
to licznik wskazal ten olbrzymi pobor energii - nie moze by¢ podstawa do wiarygodnego okreslenia jego wielkoSci.



Jedna z mozliwych przyczyn zaistnialej sytuacji mogl by¢ uszkodzony licznik typu 12EAgr/1 o nr (...). Z opinii bieglego
wynika, ze pozwana nie przedstawila zadnych danych czy na tym liczniku dokonywane byly jakie$ dzialania. Z ustaleni
biegltego wynika, ze licznik byt w okresie koncowym legalizacji i w roku 2018 zostal wymieniony na inny. Najbardziej
prawdopodobna przyczyna bylo uszkodzenie licznika lub jego oprogramowania. Zainstalowany licznik mial bardzo
szeroka game ushug lacznie ze zdalnym podawaniem wszelkich wielkoS$ci elektrycznych oraz nieprawidlowosci, jakie
mogly sie na nim sie pojawic.

Pelnomocnik powoda z urzedu wniost o przestuchanie bieglego na rozprawie celem wyjasnienia niektérych kwestii,
nie wskazujac konkretnie zadnych zarzutéw do opinii.

Pelnomocnika pozwanej w pi$mie z dnia 25.11.2019 r. wskazal, Ze kwestionuje opinie bieglego i podniost nastepujace
zarzuty, wnoszac o wydanie przez bieglego opinii uzupekiajacej. Pelnomocnika pozwanej wskazal, ze biegly przyjal
bledne zalozenie, ze wskazane w fakturze VAT nr (...) zuzycie energii elektrycznej na dzien 12 wrzesnia 2015
roku powstalo w okresie 44 dni (pomiedzy 30 lipca 2015 roku a 12 wrze$nia 2015 roku). Blad ten spowodowany
jest najpewniej pominieciem przez bieglego tresci pisma procesowego pozwanej z dnia 28 czerwca 2017 roku, w
ktérym to pozwana wyjasnila, ze w okresie tym nie doszlo do faktycznego zwiekszenia wzrostu poboru energii
elektrycznej, a przedmiotowa faktura wskazuje na pobrana i zuzyta energie elektryczna przez powoda do dnia
23 listopada 2015 roku. Poznawana wskazala, ze w trakcie niniejszego postepowania nie twierdzila, ze energia
elektryczna, za ktérg wystawiona zostala faktura VAT nr (...) zostala przez powoda pobrana w ciaggu niecalych
dwoch miesiecy. Obejmuje ona swoim zakresem zdecydowanie dtuzszy okres. Powyzsze wynika z faktu, ze uprzednie
faktury (za wczesniejsze okresy rozliczeniowe) byly wystawiane na podstawie prognoz, a przedmiotowa faktura
zostala wystawiona na podstawie odczytu rzeczywistego uktadu pomiarowo-rozliczeniowego. Oznacza ta, ze powod
w tym okresie uiszczal zanizone naleznoSci z tytulu pobranej energii elektrycznej. Dalej pozwana podnosi, ze
W sposob nieuprawniony, przedwczesny i nieuzasadniony biegly dokonat oceny materialu dowodowego i na tej
podstawie sformulowal wniosek, ze budynek zajmowany przez powoda byl niezamieszkaly przez okres dwoch lat.
Ustalenie to pozostaje poza teza dowodowa i jednoczenie opiera sie wylacznie na twierdzeniach strony powodowe;j
(oraz zeznaniach matki powoda). W aktach sprawy nie ma zadnego dokumentu, ktéry potwierdzalby powyzsze.
Jednocze$nie pozwana podniosla, ze okoliczno$é, ze powodd przebywal w Zakladzie Karnym we W. nie pozwala
automatycznie przyjaé, ze budynek byl niezamieszkany, a dalej, ze nie bylo w tym czasie poboru energii. Nie mozna
bowiem, na tym etapie, wykluczy¢, ze w budynku na stale albo okresowo mogly przebywac inne osoby niz powod.
Nadto pozwana zarzucila biegtemu przekroczenie tezy dowodowej, zakre$lonej postanowieniem Sadu z dnia 27 marca
2019 roku, poprzez probe dokonania oceny stanowiska strony pozwanej prezentowanych w zlozonych przez nia
pismach procesowych oraz przedlozonych dokumentach (korespondencji sporzadzonej na etapie przedsadowym).
Biegly wprost poddal zdaniem pozwanej w watpliwo$¢ twierdzenia oraz dzialania pozwanej, podczas gdy mial zajac
stanowisko jedynie w przedmiocie mozliwoSci sprawdzenia poprawnoéci dzialania licznika oraz mozliwej iloSci
pobranej energii elektrycznej przez pozwanego. Ponownie pozwana wskazala, ze uprzednie rozliczenia (za okres
sprzed wystawienia fakturze VAT nr (...)) byly wystawiane na podstawie prognoz, w zadnym razie nie oznacza to
jednak, ze w tym okresie nie wystepowal pobor i zuzycie energii elektrycznej. Odnosnie odpowiedzi na pierwsze
z pytan, pozwana wskazala, ze procz zlecenia badan laboratoryjnych licznika zewnetrznemu podmiotowi, powod
mial mozliwoéc¢ zazadania dokonania sprawdzenia prawidlowo$ci dzialania ukladu pomiarowo-rozliczeniowego przez
Dystrybutora (w niniejszej sprawie, zgodnie z umowa, (...) S.A.), czego jednak nie uczynil. Jesli chodzi o odpowiedz na
drugie z postawionych pytan, trzeba mie¢ zdaniem pozwanej na uwadze, ze rozwazania bieglego zostaly poczynione
wylgcznie w oparciu o obserwacje dokonane podczas wizji lokalnej i nie uwzgledniajg oczywistej okolicznoSci, iz w
budynku powoda (na przestrzeni szeregu lat) mogly by¢ wykorzystane takze inne odbiorniki energii elektrycznej
niz zastane podczas wizji lokalnej, zwlaszcza urzadzenia przeno$ne. Nie powinno ulega¢ watpliwoSci, ze instalacje
odbiorcze nie sa obwodami zamknietymi i umozliwiaja swobodne podlgczenie do nich urzadzen elektrycznych, w
tym tych o duzej mocy. W $wietle wskazanych powyzej zarzutéw, zdaniem pozwanej nie sposéb zgodzi¢ sie ze
sformulowanymi przez biegtego wnioskami. Przede wszystkim, jak to zostalo wyjaénione powyzej, faktura z dnia
VAT nr (...) wskazuje na rzeczywiste zuzycie przez powoda energii elektrycznej w okresie do dnia 23 listopada 2015
roku, a nie w okresie od 30 lipca 2015 roku do dnia 12 wrze$nia 2015 roku (czyli za 44 dni). Po wyeliminowaniu



tego blednego zalozenia, wielko$¢ zuzytej energii elektrycznej przez okres od zawarcia umowy kompleksowej (nawet
przy przyjeciu, ze przez okres dwoch lat w budynku powoda nikt nie mieszkal), po podzieleniu przez okres jej
obowigzywania, nie odbiega od wielkoSci éredniego zuzycia energii elektrycznej w okresie po jej wystawieniu. Innymi
stowy zuzycie w niej wskazane faktyczne dotyczy i winno by¢ rozlozone na caly okres obowiazywania umowy.
Faktura opiewa na kwote, ktora stanowi wyréwnanie wcze$niejszych niedoszacowanych naleznoéci (ustalonych
W oparciu o prognozy). Pozwana sprzeciwia sie czysto hipotetycznym i nieuzasadnionym wnioskom bieglego co
do prawdopodobienstwa uszkodzenia licznika albo oprogramowania licznika, zamontowanego u powoda. Trzeba
zauwazac, ze zaden z dowodow znajdujacych sie w aktach nie wskazuje na jakiekolwiek uszkodzenie licznika czy
watpliwos$ci co do jego dzialania. Takze powdd nie podnosil, aby zamontowany u niego licznik byt niesprawny, ani
nie zadal jego sprawdzenia. Wreszcie, istotne watpliwosci budza zastrzezenia bieglego, ze to strona pozwana powinna
przedstawi¢ dane dotyczace dzialan dokonywanych na liczniki, co jest niezgodne z regula, o ktérej mowa w art. 6
k.c. Zwlaszeza w sytuacji, gdy Dystrybutor nie wykonywat na liczniku zadnych czynnosci, ktére moglyby wywotaé
jego nieprawidlowe funkcjonowanie. Podsumowujac, ustalenia poczynione przez bieglego zostaly oparte na blednym
zalozeniu, ze zuzycie wykazane w kwestionowanej fakturze (do dnia 12 wrzeénia 2015 roku) powstato wylacznie w
okresie 44 dni, z kolei doprowadzilo do blednych wnioskéw opinii. Opinia ta zdaniem pozwanej nie moze zatem
stanowi¢ podstawy do dokonania ustalen stanu faktycznego w sprawie.

Odnoszac sie do zarzutéw pelnomocnika pozwanego zawartych w piSmie z dnia 25.11.2019 r. biegly wydal opinie
pisemna uzupehiajaca z 8.01.2020 r., w ktdrej wskazal, ze w okresie spornym tj. od 25.11.2010 r do 12.09.2015
r. wbrew temu co sugeruje ww. piémie pozwana, dokonano 25 odczytéw z licznika powoda bezposrednio przez
pracownikéw pozwanej oraz 4 odczyty szacunkowe (przez pozwang okreSlone w ww. pi$émie, jako prognozy/). Biegly
wskazal, ze sposéb dokonywania odczytéw opisal w zal. ,Analiza zuzycia energii elektrycznej”. Biegly wskazal, ze
pozwana powtarza znowu w piSmie z dnia 25.11.2019 r. 0 ,prognozach”, jako podstawie do wystawianych faktur,
co jest niezgodne z rzeczywisto$cia, poniewaz w fakturach nie naliczano zadnych obciazen z tytulu oplat za energie
elektryczna chyba, ze byly to prognozy o zerowej wielkoSci. Biegly wskazal, ze pozwana w dalszym ciagu powtarza, ze
wystawiane faktury przed data 12.09.2015 r. byly oparte na podstawie ,prognoz” na co juz wcze$niej odpowiedzial,
ze nie ma zadnych dowod6w skoro nie naliczano oplaty za pobor energii elektrycznej. A ponadto tych prognoz a w
rzeczywistoS$ci szacunkow wg nomenklatury pozwanej, wykonano tylko 4 sztuki. Pozostate 25 dokonywali pracownicy
pozwanej. Odpowiadajac na zarzut, ze pow6d mial mozliwo$¢ zazadania dokonania sprawdzenia prawidlowosci
dzialania ukladu pomiarowo-rozliczeniowego przez Dystrybutora, biegly wskazal, Ze to nie jest pytanie do bieglego.
Jezeli chodzi o drugi akapit biegly wskazal, ze w pelni zgadza sie z oceng pozwanej, ze odbiorca moze w kazdym
momencie docigza¢ swoja instalacje elektryczng innymi odbiornikami elektrycznymi niz te, ktére zastat w trakcie
wizji lokalnej. Biegly nie zgodzil sie tylko z ocena, ze przy odbiorze energii elektrycznej w ukladzie 1-fazowym i
zabezpieczeniu przed licznikowym 25 A/ a do wykorzystania tylko 20 A/ mozna moéwi¢ ,,o duzej mocy”. Wg umowy
kompleksowej przyznana moc umowna wynosi 4,5 kW. Biegly wskazal, ze mog} sie odnies¢ tylko do tego, co zastal
w trakcie wizji lokalnej. Biegly wskazal, ze pozwana pisze o ,wczeéniejszych niedoszacowanych naleznoéci”. Zdaniem
bieglego nie mozna méwié o zadnych ,niedoszacowaniach”, poniewaz wszystkie byly wielkoSci zerowej, zreszta takie
same jak odczyty wykonane przez pracownikdow pozwanej. Jaka jest ,warto$¢” tych szacowan pozwanej widac¢ wyraznie
na przykladzie z oszacowania z dnia 23.11.2015 r. gdzie blad wyniést ~ 50 %.

Odpowiadajac na poszczegdlne pytania biegly ad.1 wskazal, ze napisal, ze ,jedng mozliwych przyczyn zaistnialej
sytuacji moéglt by¢ uszkodzony licznik”. Ponadto nigdzie nie pisal i nie sugerowal, ze Dystrybutor ,,wykonywal na
liczniku czynno$ci, ktére moglyby wywolac jego nieprawidlowe funkcjonowanie.

Odnoszac sie do pytania ad. 2 biegly wskazal, ze jest mozliwe aby w okresie od 08 pazdziernika 2010 roku do dnia 12
wrzesnia 2015 roku powod pobrat energie elektryczna w wysokoéci (...).

Odnoszac sie do pytania ad. 3 czy jest mozliwym, aby w okresie od 08 pazdziernika 2010 roku do dnia 23 listopada 2015
roku powdd pobral energie elektryczng w wysokoSci 6200 kWh, biegly wskazal, ze jakie byly rzeczywiste pobory energii
elektrycznej od 12.09.2015 r. do zmiany licznika tj. 20.03.2018 r. znajduja sie w zestawieniu tabelarycznym ,analizie
zuzycia energii eklektycznej przez powoda”. Biegly wskazal, ze przywolana data 23 listopada 2015 r. do jakiegokolwiek



wyliczenia sie nie nadaje, gdyz jest nieprawdziwa i pozwana w tabeli odczytow ja anulowala, a rzeczywista jest z data
dla tej wielko$ci 6200 kWh jest 20.01.2016 r.

Odnoszac sie do pytania ad. 4, jakie byloby $§rednie dobowe zuzycie energii elektrycznej przez powoda, przy zalozeniu,
ze energia elektryczna, w iloSciach o ktérych mowa powyzej (pytanie 2 i 3), zostalaby pobrana przez okres od zawarcia
umowy kompleksowej odpowiednio do dnia 12 wrze$nia 2015 roku i do dnia 23 listopada 2015 roku, biegly wskazal,
ze hipotetyczna wielko$c¢ Sredniego zuzycia w okresie od 25.11.2011 1. do 12.09.2015 r. wynosi 3 kWh/dobe. Na druga
cze$¢ tego pytania dotyczgcego Sredniego zuzycia energii do daty 23 listopada 2015 r. biegly wskazal, ze udzielil
odpowiedzi powyzej w punkcie ad 3.

Odnoszac sie do pytania ad. 5 jakie byloby érednie dobowe zuzycie energii elektrycznej przez powoda, przy
zalozeniach jak wyzej oraz przy zalozeniu dwuletniego okresu, w ktéorym w budynku potencjalnie nikt regularnie
nie zamieszkiwal, biegly wskazal, ze hipotetyczna warto$¢ éredniego zuzycia energii elektrycznej przez powoda przy
zalozeniu zmniejszenia okresu obliczeniowego do 730 dni wyniosla by ~ 5 kWh.

Odpowiadajac na pytanie ad. 6, czy $rednie dobowe zuzycie, ustalone zgodnie z pytaniem 4 i 5, w sposbb znaczacy
odbiega od $redniego dobowego zuzycia energii elekirycznej przez powoda po dniu 12 wrze$nia 2015 roku, biegly
wskazal, ze jakie s §rednie dobowe zuzycia energii przez powoda od 12.09.2015 r. szczegbélowo opisal w analizie
zuzycia energii dolgczonej do opracowanej opinii z dn. 17.10.2019 r.

Po doreczeniu odpisu opinii uzupelniajacej pelnomocnik pozwanej w piSmie z dnia 24 lutego 2020 r. wskazal, ze
podnosi dotychczasowe stanowisko oraz argumentacje, nie wnosi o wezwanie bieglego na rozprawe i nie wnosi o
zobowigzanie bieglego do sporzadzenia opinii uzupehiajgce;.

Po doreczeniu odpisu opinii uzupeliajacej pelnomocnik powoda z urzedu nie kwestionowatl opinii gléwnej ani opinii
uzupelniajacej bieglego.

W ocenie Sadu opinia i opinia uzupelniajaca sporzadzone przez bieglego sadowego S. G. na potrzeby niniejszego
postepowania sg jasne i logiczne, odpowiadaja na postawione pytania, zarzuty, a nadto zostaly sporzadzone fachowo
i rzetelnie. Wnioski w nich wywiedzione sa nalezycie uzasadnione i wolne od bledéw logicznych oraz wewnetrznych
sprzecznoéci, co $wiadczy o duzym do$wiadczeniu zawodowym i rzetelnej wiedzy fachowej bieglego. Biegly w sposob
kompleksowy i wyczerpujacy odpowiedzial na pytania Sadu oraz zarzuty pelnomocnika pozwane;j.

Sad uznal za wiarygodne réwniez dokumenty zgromadzone w toku postepowania, albowiem ich autentyczno$¢, moc
dowodowa oraz prawdziwo$¢ stwierdzonych w nich faktéw nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Zebrana w
aktach dokumentacja stala sie takze podstawa opracowania opinii przez bieglego i w takim zakresie dokumenty te
maja istotne znaczenie dla sprawy.

Sad uznal takze i zaliczylt w poczet materialu dowodowego zeznania informacyjne kuratora powoda, albowiem
pozwana nie kwestionowala okoliczno$ci wskazywanych przez kuratora, podnoszgc w toku calego postepowania, ze
powdd byl przed wystawieniem spornej faktury rozliczany na podstawie prognoz, szacunkéw. Jednoczeénie Sad uznal,
ze nie ma podstaw do ponownego stuchania kuratora cze$ciowo ubezwlasnowolnionego powoda, albowiem istotne
okoliczno$ci w sprawie zostaly wyjadnione, a zeznania strony nie mialyby znaczenia z uwagi na wnioski wynikajgce
z opinii bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny rozumiany jako potrzeba
uzyskania ochrony prawnej stanowi merytoryczna przestanke powddztwa opartego na podstawie z art. 189 k.p.c.
Wyraza sie on istnieniem obiektywnej, a wiec rzeczywiécie istniejacej potrzeby ochrony prawnej. Ten uksztaltowany
w judykaturze poglad sformutowany zostal przez Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 2.2.2006 r., II CK 395/05



(L.), zgodnie z ktérym nie mozna zakwestionowa¢ interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma ono znaczenie zaréwno dla obecnych, jak i przyszlych mozliwych, ale obiektywnie prawdopodobnych
stosunkéw prawnych i praw. Powodztwo o ustalenie prawa lub stosunku prawnego jest mozliwe nie tylko wowczas,
gdy interes prawny wynika z bezposéredniego zagrozenia prawa powoda, ale takze gdy zmierza do zapobiezenia temu
zagrozeniu. O braku interesu prawnego w ustaleniu mozna wiec mowi¢ wéwcezas, gdy powdd nie ma jakiejkolwiek
potrzeby ustalenia prawa lub stosunku prawnego, lecz takze woéwczas, gdy moze osiaggna¢ w peli ochrone swych
praw w inny sposob, np. w sprawie o Swiadczenie albo uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego (m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22.11.2002 r., IV CKN 1529/00, L.). W sprawie o ustalenie pow6éd musi udowodnié, ze
ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu, ktoéry przynajmniej potencjalne
stwarza zagrozenie dla jego prawnie chronionych intereséw, a sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego zapewni powodowi ochrone jego praw przez definitywne zakonczenie istniejagcego miedzy stronami sporu
lub zapobiegnie jego powstaniu w przysztosci (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r. I CKN 58/01, L.;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r. IT CSK 33/009, L.). Interes prawny wystepuje zar6wno wtedy, gdy
zachodzi niepewno$¢ stosunku prawego lub prawa, jak i wtedy, gdy doszlo juz do naruszenia prawa powoda, ale nie
ma mozliwoéci uzyskania ochrony prawnej w drodze innego powodztwa. Interes prawny nalezy pojmowac szeroko,
majac na uwadze takze dalsze skutki, ktore moga lub juz doprowadzily do pozbawienia powoda ochrony prawnej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r. V CSK 23/18, LEX nr 2712226). Zastosowanie art. 189 k.p.c. jest
uprawnione, jesli powod nie ma innego $rodka ochrony swych praw, w szczegblnoSci nie przystuguje mu powbddztwo
o $wiadczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2019 r. I CSK 711/17 LEX nr 2618479). Kazdorazowo
konieczne jest rozwazenie okolicznosci konkretnej sprawy oraz w jej ramach sytuacji prawnej powoda, ocenianej w
plaszczyznie obecnych i prawdopodobnych stosunkéw prawnych z jego udzialem, a takze celu do jakiego powbddztwo
zmierza oraz mozliwo$ci dostatecznego jego zrealizowania przy wykorzystaniu innych srodkéw prawnych. Pow6dztwo
o ustalenie powinno by¢ wiec ostatecznym $rodkiem, z jakiego moze skorzysta¢ powod dla ochrony swego interesu
Opisane w art. 189 k.p.c. powodztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa, moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy
spelnione sa dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwo$ci twierdzen powoda o tym,
ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje. Pierwsza z nich okre$lana jest jako przestanka skutecznoéci,
druga za$ - zasadno$ci powddztwa. Obie musza by¢ spelnione by powddztwo moglo zosta¢ uwzglednione. Z uwagi
na wyprzedzajacy w stosunku do przesltanki zasadnoéci charakter interesu prawnego, powinien on byé¢ poddany
badaniu w pierwszej kolejnosci, a stwierdzenie jego braku daje wystarczajaca podstawe do oddalenia powddztwa,
w istocie czyniac bezprzedmiotowa pozostalg analize. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze uznanie interesu prawnego za
materialnoprawna przestanka powodztwa powoduje, Ze sad ma obowiazek badania z urzedu, czy istnieje on w danej
sprawie. Powbdztwo ustalajace spelnia realnie swa funkcje wowczas gdy oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie
skutki miedzy stronami, w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okreSlona jednoznacznie i tym samym
wyeliminowane zostanie, wynikajace z blednego przekonania co do (nie-) przystugiwania powodowi okreslonych
uprawnien, ryzyko naruszenia w przyszlosci jego praw. Jesli do naruszenia doszlo, interes prawny zachodzi z reguly
tylko wtedy, gdy zainteresowany nie ma innej mozliwoSci obrony, a strona przeciwna kwestionuje istnienie lub
nieistnienie jego prawa lub stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2020
r. I ACa 622/18 LEX nr 3044775).

W ocenie Sadu powdd miat interes prawny w wytoczeniu niniejszego powddztwa tj. w domaganiu sie ustalenia, ze
nie jest zobowiazany do zaplaty kwoty 3.880,10 zl tytulem faktury VAT (...) z dnia 4.12.2015 r. wystawione] przez
pozwanego (...) Spolke akcyjna z siedziba w G.. Jak ustalono powyzej, strony laczyta umowa kompleksowa nr (...)
na $wiadczenie ustug dostarczania energii elektrycznej w budynku mieszkalnym w D. nr 8, (...)-(...) K.. Na podstawie
tej umowy pozwana wystawiala faktury VAT za pobor energii, ktore powod oplacal. W zwigzku z powyzsza umowa
zostala w dniu 4.12.2015 r. wystawiona sporna faktura na kwote 3.880,10 zl. Niesporne bylo, ze miedzy stronami nie
toczy sie postepowanie sadowe o zaplate ww. faktury. Z ustalenn powyzszych wynika takze, ze pozwana przyznajac
zasadno$¢ zarzutéw podnoszonych przez powoda na etapie przed sadowym, wstrzymala czynnosci windykacyjne
dwukrotnie, ostatnio pismem z kwietnia 2016 r. na okres 180 dni oraz umozliwila uregulowanie platnosci w ratach.
Z ustalenn Sadu wynika takze, ze po uplywie ww. okresu karencji w czynnoS$ciach windykacyjnych, dnia 30 wrze$nia
2016 r. pozwana wystawila fakture VAT (...) na kwote 4.714,32 zl platna do 14.10.2016 r., w ktorej ujeta zostata



kwota zadluzenia obejmujaca nalezno$¢ z faktury nr (...) na kwote 3.880,10 zl. Niesporne bylo, ze ww. naleznosé¢ do
dnia zamkniecia rozprawy nie zostala przez powoda uregulowana. Pozwana w toku postepowania caly czas podnosila
zasadno$¢ wystawionej faktury i obowiazek jej zaplaty przez powoda. W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu powod
nie mial innej mozliwoSci jak wniesienie powddztwa o ustalenie, aby uzyskac sadowa ochrone swoich praw. Zwlaszcza
interes ten istnieje, ze w toku postepowania pozwana podnosila, ze powo6d skladajac na etapie postepowania przed
sadem wnioski o rozlozenie §wiadczenia na raty, uznal roszczenie. W ocenie Sadu takie stanowisko pozwanej i brak
toczacego sie miedzy stronami postepowania o zaplate z powodztwa pozwanej, prowadzilo do niepewnoéci powoda co
do istnienia lub nieistnienia obowiazku zaptaty spornej faktury. Tylko w drodze niniejszego powodztwa powdd mogh
rozstrzygnat wszystkie watpliwosci co do istnienia badz nieistnienia obowigzki zaplaty spornej faktury.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze zarzut pelnomocnika powoda przedawnienia roszczenia pozwanej nie zashugiwal
na uwzglednienie. Wskazaé nalezy, ze zarzut przedawnienia stanowi forme obrony pozwanego. Pelnomocnik powoda
moglby podnosié ten zarzut w przypadku dochodzenia przez pozwang zaplaty przed sadem lub na etapie powodztwa
0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci. W niniejszej sprawie powod byl strona dochodzaca ustalenia
nieistnienia obowigzku zaplaty za sporna fakture VAT. W ocenie Sadu zadanie ustalenia jest dalej idaca forma obrony
praw powoda, albowiem w niniejszej sprawie zmierzalo do merytorycznej oceny zasadno$ci badz bezzasadnosci
spornej faktury. Przedmiotowe powddztwo zmierzato bowiem do ustalenia, ze okreSlony w fakturze VAT obowigzek
powoda zaplaty wskazanej kwoty w ogble nie powstal/ nie istnieje. Przedawnienia roszczenia zaklada natomiast
istnienie i zasadno$§é roszczenia o zaplate, ktore z uwagi na uplyw oznaczonego terminu przeksztalcilo sie w
zobowigzanie niezupelnie, roszczenie istnieje nadal, ale wierzyciel nie moze skorzysta¢ z prawa jego przymusowej
realizacji. W niniejszej sprawie powddztwo zmierzalo do wykazania, ze roszczenie pozwanej w ogéle nie istnieje.

Podobnie w ocenie Sadu zarzut pozwanej, ze powodztwo nie przystuguje, bo powo6d uznal roszczenie, bo wnioskowat
o rozlozenie na raty kwoty wskazanej w spornej fakturze, nie zaslugiwal na uwzglednienie. Wskaza¢ nalezy, ze co do
zasady zwrocenie sie przez dtuznika do wierzyciela o rozlozenie naleznos$ci gtéwnej na raty i zwolnienie z obowigzku
zaplaty odsetek za opdznienie moze stanowi¢ uznanie roszczenia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.) takze wtedy, gdy proponowane
porozumienie miedzy stronami nie doszlo do skutku. Nie mniej w niniejszej sprawie mamy do czynienia z osoba
cze$ciowo ubezwlasnowolniong, ktora bez zgody kuratora, a co wiecej zgody sadu opiekuniczego, nie mogla skutecznie
uznac¢ roszczenia objetego sporng faktura. Zgodnie bowiem z art. 156 k.r.o. opiekun powinien uzyskiwaé zezwolenie
sadu opiekunczego we wszelkich wazniejszych sprawach, ktore dotycza osoby lub majatku maloletniego. Zgodnie z art.
175 k.r.0. do opieki nad ubezwlasnowolnionym calkowicie stosuje sie odpowiednio przepisy o opiece nad maloletnim
z zachowaniem przepisOw ponizszych. Zgodnie z art. 178 § 2 k.r.o. z zakresie nieuregulowanym przez przepisy,
ktére przewiduja ustanowienie kuratora, stosuje sie odpowiednio do kurateli przepisy o opiece z zachowaniem
przepiséw ponizszych. Niewatpliwie uznanie roszczenia o zaplate faktury za poboér energii elektrycznej na kwote
3.880,10 zl, ktbra nie stanowila normalnych rachunkéw placonych dotychczas przez powoda, nie jest kwota normalng
nawet przy uzytkowaniu gospodarstwa domowego przez 4 domownikow, stanowila czynnos$¢ przekraczajaca zakres
zwyklego zarzadu majatkiem cze$ciowo ubezwlasnowolnionego. Zgodnie z art. 19 k.c. jezeli osoba ograniczona w
zdolnoéci do czynnos$ci prawnych dokonata sama jednostronnej czynnoéci prawnej, do ktérej ustawa wymaga zgody
przedstawiciela ustawowego, czynno$¢ jest niewazna. W toku postepowania nie zostalo wykazana, aby takiej zgody
udzielil kuratora, a nadto sad opiekunczy.

W ocenie Sgdu nie bylo podstaw do kwestionowania legitymacji czynnej powoda, albowiem w toku postepowania
pisma skladala kurator czeSciowo ubezwlasnowolnionego powoda, ktéra réwniez wnosila o ,wszczecie przewodu
sadowego” i podnosila oraz popierala argumenty wskazywane w pismach wlasnych powoda. Co wiecej przedmiotowa
faktura dotyczy poboru energii w budynku, kt6éry kurator oddala czeSciowo ubezwlasnowolnionemu do swobodnego
uzytkowania.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w my$l art. 16 § 2 k.c. dla osoby ubezwlasnowolnionej cze$ciowo ustanawia
sie kuratele. Kurator osoby czeSciowo ubezwlasnowolnionej jest powolany do wyrazenia zgody na zaciagniecie
przez nig zobowiazan lub rozporzgdzenia swoim prawem (art. 17 k.c.) réwniez w tym wypadku, gdy postanowienie
sadu opiekunczego nie zawiera uprawnienia kuratora do reprezentowania osoby cze$ciowo ubezwlasnowolnionej



i do zarzadzania jej majatkiem (art. 181 § 1 k.r.0.). W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wykladnia art. 66 k.p.c. w
zwigzku z art. 65 § 2 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze zdolno$ci procesowej nie posiada nie tylko osoba pozbawiona
catkowicie zdolnosci do czynnoéci prawnych, ale takze osoba ograniczona w tej zdolno$ci w sprawach wynikajacych
z czynno$ci prawnych, ktorych osoba ta nie moglaby dokonywaé samodzielnie. W tym wiec zakresie osoba ta musi
by¢ reprezentowana przez swego przedstawiciela. W tym zakresie przedstawicielem ustawowym osoby czeSciowo
ubezwlasnowolnionej jest jej kurator ustanowiony zgodnie z art. 16 § 2 k.c., ktéremu nie jest w tym celu potrzebne
szczegblne upowaznienie sadu opiekunczego (zob. postanowienie SN z dnia 30 wrze$nia 1977 r., III CRN 132/77,
OSNC 1978, Nr 11, poz. 204; postanowienie SN z dnia 8 wrzes$nia 1970 r., II CZ 115/70, OSNC 1971, Nr 6, poz. 104).

W ocenie Sadu nie bylo podstaw takze do kwestionowania waznos$ci umowy kompleksowej zawartej przez powoda z
pozwang. Zgodnie art. 17 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, do waznoSci czynno$ci prawnej,
przez ktora osoba ograniczona w zdolnoéci do czynno$ci prawnych zaciaga zobowiazanie lub rozporzadza swoim
prawem, potrzebna jest zgoda jej przedstawiciela ustawowego. Zgodnie z art. 18 § 1 k.c. wazno$¢ umowy, ktora
zostala zawarta przez osobe ograniczona w zdolnoSci do czynno$ci prawnych bez wymaganej zgody przedstawiciela
ustawowego, zalezy od potwierdzenia umowy przez tego przedstawiciela. Zgodnie § 3, strona, ktéra zawarla umowe
z osobg ograniczong w zdolnoSci do czynnoéci prawnych, nie moze powolywac¢ sie na brak zgody jej przedstawiciela
ustawowego. Moze jednak wyznaczy¢ temu przedstawicielowi odpowiedni termin do potwierdzenia umowy; staje sie
wolna po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu. Zgodnie z art. 20 k.c. osoba ograniczona w zdolnoéci do
czynno$ci prawnych moze bez zgody przedstawiciela ustawowego zawieraé umowy nalezace do uméw powszechnie
zawieranych w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego. Zgodnie z art. 22 k.c. jezeli przedstawiciel ustawowy
osoby ograniczonej w zdolnoSci do czynnosSci prawnych oddal jej okre$lone przedmioty majatkowe do swobodnego
uzytku, osoba ta uzyskuje pelna zdolno$¢ w zakresie czynno$ci prawnych, ktore tych przedmiotéw dotycza. Wyjatek
stanowia czynno$ci prawne, do ktérych dokonania nie wystarcza wedlug ustawy zgoda przedstawiciela ustawowego.

Pozwana w toku niniejszej postepowania nie podnosila zarzutéw dotyczacych niewaznoéci ww. umowy kompleksowe;.
Umowy tej nigdy takze nie kwestionowala kurator cze$ciowo ubezwlasnowolnionego powoda. Z ustalen Sadu wynika,
ze do umowy kompleksowej z 8 pazdziernika 2010 r. zostalo zalaczone o$wiadczenie kuratora J. K. z dnia 8
pazdziernika 2010 r. o uzyczeniu uzytkowania budynku mieszkalnego (...) synowi L. K. (1), stanowigcego wlasnoéé
J. K.. Jak wynika z zeznan informacyjnych kuratora, byla ona Swiadoma zawartej umowy kompleksowej z pozwana,
sama regulowala rachunki za energie wystawione przez pozwana podczas nieobecno$ci powoda.

Odnoszac sie natomiast do zasadno$ci powodztwa w ocenie Sadu zastugiwalo ono na uwzglednienie.

Podkres$li¢ nalezy, ze zgodnie z ciezarem rozkladu dowodu pozwana winna wykaza¢, ze wystawiona faktura VAT
(...) z dnia 4.12.2015 r. jest zasadna. Powod za$ zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu musiat wykazaé okolicznos$ci
wskazujace na brak zasadnos$ci ww. faktury VAT (...) z dnia 4.12.2015 1.

W toku postepowania pozwana podnosila, ze wystawiona przedmiotowa faktura VAT dotyczy faktycznego rozliczenia
zuzytej przez powoda energii od czasu podpisania umowy kompleksowej a nie tylko w zakresie wynikajacym
z przyjetego okresu rozliczeniowego. Pozwana podnosila, ze dotychczas wystawione rachunki opieraly sie na
prognozach a nie odczytach licznika powoda. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikaja jednak inne
ustalenia. W szczegdlno$ci z opinii bieglego i zalaczonych do nich dokumentéw nadestanych na wniosek bieglego przez
(...) Operator Oddzial w K., jednoznacznie wynika, ze w okresie od podpisania umowy kompleksowej z powodem t;.
18.10.2010 r. do dnia 12.09.2015 r. pozwana przeprowadzila 25 odczytéw z licznika bezposrednio przez pracownikow
pozwanej, a tylko w dniach 25.01.2010 r., 31.03.2013 r., 30.05.2015 T. i 30.07.2015 1. byly odczyty szacunkowe.
Powyzsze odczyty licznika nie stwierdzily zadnego poboru energii elektrycznej — stan licznika wskazywal caly czas
2,00 kWh. Powyzsze odczyty licznika nie stwierdzaly zadnego poboru energii elektrycznej od 18.10.2010 r. do dnia
przed odczytem 12.09.2015 r. Stan licznika powoda wskazywal caly czas 2,00 kWh, zuzycie energii bylo na poziomie
0 kWh. Nastepnie pozwana dokonata odczytu licznika powoda w dniu 12.09.2015 r., ktory wskazal stan licznika
na poziomie (...),00 kWh, bedacy podstawa wystawienia spornej faktury. W zwiazku z powyzszym chybione sa
argumenty pozwanej, ze pow6d pomimo nieobecno$ci mégl pobieraé energie elektryczna, bo np. korzystaly inne osoby



zbudynku. Podobnie chybione sa argumenty, ze pow6d mogl zuzy¢ taka energie poprzez podlaczenie innych urzadzen
i odbiornikéw niz te, ktoére zastal biegly podczas wizji lokalnej. Skoro pozwana dokonywata odczytéw licznika powoda
regularnie co 2 miesigce i odczyty te nie wykazaly zadnego poboru energii, nie mozna zasadnie podnosi¢, ze pobor
energii z odczytu z 12.09.2015 r. na poziomie (...),00 kWh ( (...),00 -2,00 kWh) byl odczytem rzeczywistym za okres
wezesniejszy tj. od 8.10.2010 r. do 23 listopada 2015 r. Pozwana oprocz golostownych twierdzen nie wykazala, by w
tym czasie kiedy byly wykonywane odczyty doszlo do jaki$ ingerencji powoda w licznik, co mogloby wskazywa¢ na
nieprawidlowosci odczytéw dokonywanych przez pracownikoéw 25 razy na przestrzeni od 8.10.2010 do 23.11.2015 T.
Jak wskazal zasadnie biegly, po odczycie z 12.09.2015 r. byl dokonany odczyt dnia 14.10.2015 r. ze stanem (...), ktory
biegly uznatl za zasadny.

Podkresli¢ nalezy, ze przed odczytem z 12.09.2015 r. pozwana nie kwestionowala prawidlowosci dokonywanych
odczytow. Brak jest jakichkolwiek dowodéw dot. prowadzonej korespondencji miedzy stronami przed wystawieniem
spornej faktury. Po wystawieniu spornej faktury pozwana wrecz uznala w pismach kierowanych do powoda, ze to z
winy pozwanej doszlo do nieprawidlowoéci w rozliczeniach dotychczasowych rachunkéw za prad. Za powyzsze bledy i
nieprawidlowos$ci w odczytach dokonanych fizycznie przez pracownikéw pozwanej, powdd jako konsument nie moze
odpowiadaé. Tylko wykazanie przez pozwana, ze powdd dokonywal jakiej§ bezprawnej ingerencji w stan licznika
mogloby skutkowaé odpowiedzialno$cia powoda w niniejszej sprawie. Pozwana takich okolicznoSci nie prébowata
nawet naprowadzaé caly czas opierajgc sie na zalozeniu o szacunkowych rachunkach przed wystawieniem spornej
faktury. Nadto z opinii bieglego wynika, jakie bylo érednie dobowe zuzycie energii elektrycznej po dacie 12.09.2015
r. (na poziomie 4,69 kWh/dobe). Z ustalen bieglego wynika takze, ze §rednie dobowe zuzycie energii przez powoda
w zakresie wynikajacym ze spornej faktury obliczone jako $rednia z 44 dni to 121,7 kWh/dobe. Biegly wskazal, ze nie
jest mozliwie w takim okresie jak wskazuje pozwana, przy uwzglednieniu odbiornikéw znajdujacych sie w budynku
zamieszkiwanym przez powoda, aby pobrac¢ taka ilo$ci energii elektrycznej w wysokoéci 121,7 kWh na dobe przez okres
od ostatniego spisanego stanu licznika do 12.09.2015 r. Nadto nie bylo mozliwo$ci podlaczenia urzadzenia ,,0 duzej
mocy” przy wskazanym zabezpieczeniu przedlicznikowym w ukladzie 1 -fazowym i mocy przytaczeniowej 4,5 kW.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal w punkcie I wyroku, ze wystawiona sporna faktura byla naliczona
nieprawidlowo i ustalil, ze powod nie jest zobowigzany do jej zaplaty wraz z odsetkami. Sporna faktura obejmowata
rozliczenie poboru energii : za okres od 30.07.2015r. do 12.09.2015 r. wiloéci (...) (przy odczycie fizycznie dokonanym
przez pracownikow pozwanej); za okres od 12.09.2015 r. do 14.10.2015 r. w iloéci 218 kWh przy wskazaniu licznika od
(...) do (...) (przy odczycie podanym przez odbiorce); za okres od 14.10.2015 r. do 23.11.2015 r. w iloéci 626 KWh przy
wskazaniu licznika od (...) do 6200 (przy odczycie fizycznie dokonanym przez pracownikdéw pozwanej). W ocenie Sadu
poniewaz odczyt z licznika z dnia 12.09.2015 r. obarczony jest bledem, a z ustalen bieglego wynika, ze nie byt mozliwy
taki pobor energii, to rowniez pdzniejsze odczyty moga byé obarczone takim bledem. Kazda kolejna pozycja stanu
licznika dokonywana na podstawie kolejnych odczytéw jest bowiem pochodna pierwotnego stanu licznika ustalonego
wadliwie na poziomie (...). Z rozliczenia szczegblowego ww. faktury wynika, ze zuzycie wynosilo odpowiednio: (...),
218 kWh, 626 kWh i za te pobory energii naliczone zostaly poszczegdlne stawki stale, stawki zmienne i abonament,
ktore zlozyly sie na sume wystawionej faktury (...) z dnia 4.12.2015 1.

W punkcie 2 wyroku Sad przyznal adwokatowi S. L. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kole kwote 1.476 zt (z
podatkiem VAT) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, zgodnie z § 4
ust 1 wzw. z § 8 pkt 4 Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Zgodnie z art. 29
ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
ponosi Skarb Panstwa albo jednostka samorzadu terytorialnego, jezeli przepis szczeg6lny tak stanowi.

W punkcie 3 wyroku, na podstawie art. 113 ust 1 u.k.s.c., Sad nakazatl $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Kole od pozwanej kwote 2.759,56 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, na ktoéra zlozyly sie
wydatki na bieglego w kwocie 1.054,78 zl pokryte ze Skarbu Panstwa. Kwota wynagrodzenia bieglego za opinie
uzupekniajgca zostalo pokryta w kwocie 468,78 zl z zaliczki powoda 500 zl. Do nieuiszczonych kosztow sadowych



nalezala takze oplata od pozwu w kwocie 260 zl, od ktérej uiszczenia zwolniony byl powo6d i wynagrodzenie
pelnomocnika powoda z urzedu w kwocie 1.476 z} (z podatkiem VAT) poniesione przez Skarb Panstwa.

Sedzia Agnieszka Skiera-Bilska



