Sygnatura akt I C 458/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kolo, dnia 25 listopada 2020 r.

Sad Rejonowy w Kole I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Konrad Legoszewski

Protokolant: sekr. sad. Anna Zidtkowska

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2020 r.

na rozprawie

sprawy z powédztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedzibg w W.

przeciwko A. K.
o zaplate

I. Zasadza od pozwanej A. K. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg w W. kwote 2.431,27 (dwa tysiace czterysta trzydzieSci jeden 27/100) zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi:

- od kwoty 157,46 z} od dnia 24 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 206,71 zl od dnia 24 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 206,71 zl od dnia 24 lutego 2020 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 206,71 zl od dnia 24 marca 2020 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 206,71 zl od dnia 24 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 206,71 zl od dnia 24 maja 2020 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 206,71 zl od dnia 24 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 206,71 zl od dnia 24 lipca 2020 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 206,71 zl od dnia 24 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 206,71 zl od dnia 24 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 206,71 zl od dnia 24 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 206,71 zl od dnia 24 listopada 2020 r. do dnia zaplaty.
II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

III. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 784 z} tytutem zwrotu kosztow sadowych.



Konrad ELegoszewski

Sygn. akt I C 458/20

UZASADNIENIE

W dniu 5 lutego 2020 roku powdéd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba w W. wnidst do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie o zasadzenie od pozwanej A. K. kwoty
9.846,37 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 9.597,39 zl od dnia 21 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod
wskazal, Zze dochodzona pozwem wierzytelno$é zostala przez niego nabyta w dniu 24 pazdziernika 2017 roku na
podstawie umowy przelewu zawartej z (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. i powstala w zwigzku z udzieleniem pozwanej
przez zbywce pozyczki pienieznej o numerze (...). Pozwana zobowigzala sie splaci¢ kwote wyplaconej jej pozyczki
wraz z naleznymi kosztami w lacznej wysokoSci 14.000,00 zt w 48 réwnych miesiecznych ratach w kwotach po
323,37 zL Termin platno$ci ostatniej raty pozyczki przypadal na dzien 23 pazdziernika 2021 roku. Pozwana nie
wywigzala sie z postanowiefi umowy, tj. nie dokonywala splat w wysokos$ci i terminach okre§lonych w umowie.
Lacznie dokonala splaty jedynie czeSci wymagalnego zadluzenia w lacznej kwocie 5.217,00 zL. W dniu 28 marca 2019
roku wezwano pozwang do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy. W dniu 30 maja 2019 roku przestano do
pozwanej oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy pozyczki z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia
pod warunkiem braku dokonania splaty zaleglosci w terminie wypowiedzenia. Ostatecznie umowa zostala rozwigzana
zgodnie z wypowiedzeniem, a pozwana - mimo wezwania do zaplaty - nie uregulowala zadluzenia.

Postanowieniem wydanym w dniu 09 marca 2020 roku w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 226987/20, referendarz sadowy
w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydziale Cywilnym - wobec braku podstaw do wydania nakazu
zaplaty - przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kole.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz kosztow
procesu. Przyznala, ze zawarla umowe z (...) sp. z 0.0., otrzymala z tego tytulu kwote 7.000,00 z oraz splacila
kwote 5.217,00 zl, a jednocze$nie zaprzeczyla, by miala rzeczywisty wplyw na wskazane w umowie pozaodsetkowe
koszty pozyczki oraz ze roszczenie dochodzone pozwem jest wymagalne. Postanowienie umowne ustalajace prowizje
w kwocie 7.000,00 zl stanowi niedozwolong klauzule umowna. Powdd nie wykazal, by postanowienia w tym zakresie
zostaly uzgodnione indywidualnie z pozwana, a nadto sg one sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej
interesy. Prowizja zostala ustalona na razaco wysokim poziomie. W pozostalej czeéci roszczenie jest niewymagalne,
albowiem: 1) po eliminacji abuzywnego postanowienia umowy na dzien dokonania wypowiedzenia pozyczkodawcy
nie przyslugiwalo wymagalne roszczenie, 2) powod nie wykazal, Zze podmiot, ktéry dokonal wypowiedzenia, byt do
tego legitymowany.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 23 paZdziernika 2017 roku pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W., a pozwana A. K. zawarta zostala umowa
o pozyczki o numerze (...), na podstawie ktorej Spotka - w ramach prowadzonej dzialalnoéci - udzielila pozwanej
pozyczki gotowkowej w kwocie 7.000,00 zl na okres od dnia 23 pazdziernika 2017 roku do dnia 23 pazdziernika 2021
roku wlacznie. Pozwana zobowigzala sie do splaty zobowiazania w 48 rownych miesiecznych ratach w kwotach po
323,37 zl (za wyjatkiem ostatniej raty wyroéwnawczej w kwocie 324,36 zl), platnych do dnia 23 kazdego kolejnego
miesigca, poczawszy od dnia 23 listopada 20017 roku. Calkowita kwota do zaplaty przez pozwana zostala okreslona
na 15.522,75 zl i zlozyly sie na nia: 7.000,00 zt — catkowita kwota pozyczki, 1.522,75 z} — odsetki naliczone za caly
okres obowigzywania umowy, 7.000,00 zl — oplata operacyjna naliczona za caly okres obowigzywania umowy.

W dniu podpisania umowy kwota 7.000,00 zl zostala przekazana na rachunek bankowy pozwane;j.



/dowod: umowa pozyczki nr (...) wraz z zalacznikami — k. 32-35, potwierdzenie dokonania przelewu — k. 36,
harmonogram splat — k. 35/

Na mocy przelewu czastkowego nr (...) z dnia 24 pazdziernika 2017 roku, wykonanego w ramach ramowej umowy
sekurytyzacji z dnia 30 grudnia 2016 roku, wierzyciel pierwotny — (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. zbyl przystugujaca
mu wzgledem pozwanej A. K. wierzytelno$¢ na rzecz powoda - (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W., o czym poinformowano pozwana pismem z dnia 08 listopada 2017 roku.

/dowdd: Zalacznik nr 1 do Ramowej Umowy Sekurytyzacji z dnia 30.12.2016 r. — przelew czastkowy numer (...) z
dnia 24.10.2017 1. / Pakiet 10 — k. 21-24, pelnomocnictwa — k. 17, 25-26, wydruk z (...) sp. z 0.0. — k. 17v.-18, ramowa
umowa sekurytyzacyjna z dnia 30.12.2016 r. — k. 27-29, wydruk z (...) powoda — k. 29v.-30, potwierdzenie zawarcia
umowy cesji — k. 31, pismo z dnia 08.11.2017 r. — k. 38/

Na poczet zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki pozwana wplacila w sumie kwote 5.217,00 zl, ktéra zostala
zarachowana w sposob nastepujacy: 2.029,36 zl — splata kapitatlu, 2.373,25 zl — splata prowizji, 811,09 zl — splata
odsetek umownych, 3,30 zI — splata odsetek karnych.

/dowod: wyjaénienie salda — k. 61/

W zwiazku z niewywigzywaniem sie przez pozwana z obowiagzku terminowej splaty rat pozyczki, pismem z dnia 27
marca 2019 roku, zostala ona wezwana do zaplaty zalegloéci w terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy.

/dowdd: wezwanie do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy — k. 39/

W dniu 30 maja 2019 roku pozyczkodawca (...) sp. z 0.0., dzialajac w imieniu powoda - (...), sporzadzil pismo
zatytulowane ,Warunkowe wypowiedzenie umowy pozyczki nr (...)”, w ktérym - w zwiazku ze zwloka zaplaty
co najmniej 2 rat pozyczki - zawart o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy pozyczki z zachowaniem 1 miesiecznego
okresu wypowiedzenia pod warunkiem nieuregulowania w okresie wypowiedzenia calo$ci wymagalnego zadluzenia,
ktére na dzien sporzadzenia pisma wynosilo lacznie 935,86 zl. Zgodnie z zawarta w piSmie informacjg splata
aktualnego zadluzenia miala wstrzymac¢ bieg wypowiedzenia umowy, natomiast brak wplaty — skutkowat jej
rozwigzaniem. Rozwigzanie umowy miato nastapié¢ po 30 dniach, liczgc od daty otrzymania pisma przez pozwang. W
przypadku rozwigzania umowy cala nalezno$¢é w kwocie 9.729,61 zl miala zostaé postawiona w stan natychmiastowej

wymagalnosci.

/dowod: warunkowe wypowiedzenie umowy pozyczki nr (...) — k. 40, potwierdzenie nadania przesytki — k. 41/
Pismem z dnia 07 stycznia 2020 roku pozwana zostala wezwana do splaty zadluzenia.

/dowod: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 42/

Sad uznatl za wiarygodne dokumenty, z ktérych dowod przeprowadzono w toku postepowania. Ich autentyczno$c¢ oraz
prawdziwo$é stwierdzonych w nich faktéw nie budzily watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe roszczenia powoda stanowi art. 720 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnos$¢ bioracego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakoSci. Powo6d dochodzi przy tym wierzytelnoéci jako jej nabywca na podstawie umowy zawartej w trybie
art. 509 k.c., a jego legitymacja procesowa nie budzi watpliwoéci.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawal fakt zawarcia przez pozwang A. K. z wierzycielem pierwotnym
umowy pozyczki o numerze (...), na podstawie ktorej otrzymala do dyspozycji kwote 7.000,00 zl. Bezsporna byla



rowniez okoliczno$é, ze pozwana na poczet zadluzenia wplacila w sumie 5.217,00 zl i zaprzestala dalszych splat. W
toku postepowania pozwana podniosla m.in. zarzut niewymagalnoSci roszczenia, ktéry nalezalo rozwazy¢ w pierwszej
kolejnosci

Wobec zaprzestania dokonywania przez pozwana splat pozyczkodawca — zgodnie z § 6 ust. 10 umowy — mial prawo
wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-dniowego terminu, po uprzednim pisemnym wezwaniu pozyczkobiorcy
(pozwanej) do zaplaty nalezno$ci w terminie nie krétszym niz 14 dni pod rygorem wypowiedzenia. Pozyczkodawca,
dzialajac w imieniu powoda, skorzystal ze wskazanej procedury, jednakze redakcja pisma z dnia 30 maja 2019 roku,
zatytulowanego ,,Warunkowe wypowiedzenie umowy pozyczki nr (...)” nie pozwala przyja¢, ze umowa pozyczki zostala
skutecznie wypowiedziana. Wskazane pismo zawiera informacje o wysokoSci zalegloSci oraz wezwanie do zaplaty z tym
zastrzezeniem, ze w przypadku, jezeli w okresie wypowiedzenia pozwana dokona zaplaty rownowartoSci wymagalnego
zadluzenia, bieg 30-dniowego terminu wypowiedzenia zostanie wstrzymany. Z drugiej strony brak wplaty w tym
terminie skutkowaé mial rozwigzaniem umowy w terminie 30 dni od daty otrzymania pisma.

W ocenie Sadu pozyczkodawca nie moze w jednym pi§mie zadaé splaty zaleglo$ci oraz stawia¢ warunku, ze w razie
niezado$éuczynienia temu wezwaniu umowa zostanie rozwigzana. Pismo z dnia 30 maja 2019 roku, zawierajace
jednoczeénie o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy oraz wezwanie do zaplaty, jest niejednoznaczne i budzi powazne
watpliwos$ci interpretacyjne tym bardziej dla pozyczkobiorcy, ktéry jest konsumentem. Dokument skonstruowany
w ten sposob (pod warunkiem) nie moze zostaé¢ uznany za skuteczne wypowiedzenie umowy pozyczki gotowkowej,
nie mozna z niego bowiem, w sposob nie budzacy watpliwoéci, wywnioskowac istotnych elementéw wypowiedzenia,
jak chocby to, w jakiej dacie umowa zostala ostatecznie rozwiazana (w jaki sposob liczyé okres jej wypowiedzenia).
Pismo z dnia 30 maja 2019 roku jest jasne w zakresie, w jakim zawiera wezwanie do zaplaty oraz informacje o
wysokosci zalegloéci na dzien jego sporzadzenia, jednakze jego tre$¢ budzi powazne watpliwosci co do tego, czy
umowa nadal wiaze strony cho¢by w przypadku zaplaty zadanej kwoty przez pozwana i blednego jej zarachowania
przez powoda. W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 89 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie
przewidzianych albo wynikajacych z wladciwosci czynnoSci prawnej, powstanie lub ustanie skutkéw czynnoéci
prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przyszlego i niepewnego (warunek). Co do zasady warunkiem moze by¢ takze
spelienie $wiadczenia, albowiem zaplata nie zawsze jest zdarzeniem calkowicie uzaleznionym od dluznika. Niemniej
zasada ta doznaje istotnych wyjatkow. I tak zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie, jednomySlnie wskazuje sie, ze
wypowiedzenie umowy (jako jednostronne o$§wiadczenie woli o charakterze prawno-ksztalttujacym) nie moze zostaé
zlozone z zastrzezeniem warunku w rozumieniu art. 89 k.c., albowiem pozostawaloby to w sprzecznosci z istotg
tego rodzaju czynnosci, ktéra prowadzi¢ ma do definitywnego uregulowania stosunku prawnego laczacego strony.
Dopuszczeniu mozliwoéci zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki pod warunkiem niezaplacenia
zadluzenia sprzeciwia sie takze trwaly charakter takiej umowy. Pozyczkodawca nie moze zatem w jednym piSmie
zadac splaty pozyczki/kredytu i stawia¢ warunku, Ze w razie jej niedokonania wypowiada umowe (por. wyrok Sadu
Okregowego w Sieradzu Wydziatu I Cywilnego z dnia 31 marca 2017 roku, sygn. I C 22/17, wyrok Sadu Okregowego w
Sieradzu Wydziatu I Cywilnego z dnia 29 wrze$nia 2017 roku, sygn. akt I C 48/17, wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 3 sierpnia 2017 roku, sygn. akt I C 2301/16). Dzialanie takie jest bowiem obarczone sankcja niewaznoéci
zgodnie z art. 58 § 1 k.c., w my$l ktorego czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

W obliczu powyzszych rozwazan w przedmiotowej sprawie nie mozna przyjaé, ze pozyczkodawca zlozyl skuteczne
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki, a zatem nie nastapil skutek w postaci postawienia naleznoéci w tej
czesci, co do ktérej pozwana nie pozostawala w opdznieniu, w stan natychmiastowej wymagalnosci. Zasadne jest zatem
zadanie powoda tylko co do rat wymagalnych na dzieni orzekania, albowiem — skoro wypowiedzenie bylo niewazne — to
umowa pozyczki nadal obowigzuje. Podniesiony zarzut niewymagalnoS$ci roszczenia okazat sie wiec zasadny, jednakze
z innych przyczyn anizeli wskazane przez pozwana.



W nastepnej kolejnoéci nalezato rozwazy¢ zarzut, ze postanowienie umowne ustalajace prowizje w kwocie 7.000,00 zt
stanowi niedozwolong klauzule umowna. W ocenie Sadu, przewidziana w umowie pozyczki wysoko$é¢ prowizji budzi
powazne zastrzezenia i wymaga ingerencji w tre$¢ stosunku prawnego.

Powdd jest funduszem sekurytyzacyjnym, ktorego dzialalnoéé polega na skupowaniu wierzytelno$ci. Podmiotem
profesjonalnym jest rowniez wierzyciel pierwotny — (...) sp. z 0.0. we W., ktdrego dzialalnos¢ polega na udzielaniu
pozyczek. Przy zawieraniu tego typu umoéw pozyczkodawca postuguje sie gotowymi wzorcami umownymi. Pozwana

A. K. zawarla natomiast umowe pozyczki jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c., tj. osoba fizyczna dokonujaca
czynnoSci prawnej z przedsiebiorca bezposrednio niezwiazanej z jej dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa.

Zgodnie z art. 385" § 1k.p.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Przy czym nieuzgodnione indywidualnie
sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosSci odnosi
sie to do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§
3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje
(8§ 4). Klauzule niedozwolone (abuzywne) ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, skutkujgc razgcym naruszeniem jego interesow.

Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami
powinien on wyraza¢ sie on miedzy innymi niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji oraz rzetelnym traktowaniu konsumenta jako rownorzednego partnera umowy.
Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa wiec dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci. Sa to dzialania nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace w sposéb negatywny od przyjetych standardéw postepowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 23.08.2011 r., VI ACa 262/11). Z kolei ,razace naruszenie interesow konsumenta” polega na
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okreslonym stosunku umownym
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 lipca 2005 r., I CK 832/2004, z 3 lutego 2006 r., I CK 297/2005 oraz
z 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 694/2009; J. Gudowski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia.
Zobowiazania, 2013). Ocena nieuczciwego charakteru postanowienia umownego w ramach kontroli abstrakcyjnej
wymaga zweryfikowania ,przyzwoito$ci” danej klauzuli — nalezy ustalié, jak wygladalaby sytuacja konsumenta
w jej braku. Jezeli bylby on w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia nie bylo, nalezy przyjaé, iz
ma ona charakter nieuczciwy. To konsument bowiem powinien byé¢ glownym beneficjentem rywalizacji miedzy
przedsiebiorcami (por. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 grudnia 2015 roku, III Ca 1850/15). Z
kolei za ,nieuzgodnione z konsumentem indywidualnie postanowienia umowy” nalezy traktowaé te, na ktorych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosSci dotyczy to postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego przez przedsiebiorce. Pojecie ,gloéwnych §wiadczen stron” winno by¢ natomiast
interpretowane wasko w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy (por. wyrok SN z dnia 08 czerwca
2004 roku, sygn. I CK 635/03). Na gruncie umowy pozyczki $§wiadczeniem glownym jest wylacznie kwota pozyczki.
Typowym wynagrodzeniem dla pozyczkodawcy z tytulu korzystania z jego kapitalu sa odsetki (por. wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 10 lipca 2019 roku, sygn. III Ca 630/19). Pozostale Swiadczenia majg charakter $wiadczen
ubocznych. Z pewnoscia oplata prowizyjna nie nalezy do istoty umowy pozyczki.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze bez watpienia nalozenie na
konsumenta obowigzku poniesienia prowizji w wysokosci 7.000,00 z} (sytuacji, gdy otrzymal on do dyspozycji
srodki w tozsame]j wysoko$ci) stanowi klauzule niedozwolona, gdyz jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, godzi w
rownowage kontraktowa stosunku prawnego i razaco narusza interesy konsumenta jako slabszej strony stosunku
cywilnoprawnego. Ponadto — wbrew cigzagcemu na nim obowigzkowi — powod nie wykazal, ze konieczno$é poniesienia
tej oplaty zostala z pozwana uzgodniona indywidualnie. Pow6d nie wskazal rowniez, w jaki sposéb wysoko$¢ prowizji



zostala wyliczona. Zostala ona w umowie wskazana jedynie kwotowo, bez wyjasnienia, co w istocie sklada sie na koszt
tej oplaty.

Nalezy podkresli¢, ze w umowie pozyczki mogla by¢ zawarta prowizja, ale oplata tego typu winna zostaé¢ ustalona
na rozsadnym poziomie. Wysoko$¢ prowizji (7.000,00 zl), w poréwnaniu do kwoty pozyczki (7.000,00 z1), nie
ma racjonalnego uzasadnienia i powigzania ekonomicznego z rzeczywiscie poniesionymi przez pozyczkodawce
wydatkami. Ustalenie jej wysoko$§é na poziomie poré6wnywalnym z wysokoScia $rodkow pienieznych, ktdre
pozyczkodawca udostepnil pozwanej na podstawie umowy pozyczki, narusza zasady wspoétzycia spolecznego. Zasada
swobody umoéw, wyrazona w art. 353" k.c., nie oznacza bowiem, Ze przedsiebiorca udzielajacy pozyczki moze
w sposbdb zupelie dowolny ksztaltowaé prawa i obowiazki swojego kontrahenta oznaczone w umowie zawartej
poprzez zastosowanie gotowego wzorca umownego, narzucajac - przy wykorzystaniu swojej silniejszej pozycji —
postanowienia umowne, ktére beda razaco niekorzystne dla konsumenta (por. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z
dnia 28 grudnia 2015 roku, III Ca 1850/15). Uksztaltowanie wynagrodzenia naleznego pozyczkodawcy w oparciu o

ustanowienie prowizji w wysokoéci 7.000,00 zl jest rowniez sprzeczne z art. 359 § 2" k.c. wskazujacym na wysoko$é
odsetek maksymalnych, albowiem stanowi probe ukrycia rzeczywistego oprocentowania pozyczki. Zobowigzaniu do
zaplaty oplaty prowizyjnej nie odpowiadalo bowiem zadne inne zobowigzanie pozyczkodawcy, jak tylko oddanie
kapitalu do dyspozycji pozwanej. PowinnoScia powoda bylo udowodnienie, ze kwoty skladajace sie na prowizje
obcigzajaca pozyczkobiorce byly rzeczywistymi kosztami obstugi umowy, nie za§ dowolnie ustalonymi nalezno$ciami
stanowiacymi w istocie ukryte oprocentowanie (por. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 grudnia 2015 roku,
III Ca 1850/15). Nie jest przy tym istotne, ze prowizji nadano ceche samodzielnosci i zostala ona wskazana w postaci
kwoty naleznej za caly okres umowy, a nie przez okreSlenie stopy procentowej. Zawarty w umowie zapis dotyczacy
prowizji, w ocenie Sadu, mial zapewnié¢ pozyczkodawcy wylacznie dodatkowe Zrédlo dochodu i przysporzyé korzysci.
Postanowienia odnoénie konieczno$ci poniesienia przez pozwana oplaty prowizyjnej doprowadzily do zachwiania
ekwiwalentno$ci S$wiadczen stron, przysparzajac pozyczkodawcy niewspdimiernych i nieuzasadnionych korzysci.

W ocenie Sagdu maksymalna wysoko$¢ prowizji (kosztow pozaodsetkowych) winna zostaé uksztalttowana maksymalnie
na poziomie 20% w stosunku do oplaty wskazanej w umowie pozyczki, a wiec 1.400,00 z} (1j. 7.000,00 zl x 20% =
1.400,00 z}1) biorgc pod uwage realia niniejszej sprawy, w szczegdlnosSci kwote pozyczki oraz czas trwania umowy.

Umowa pozyczki o numerze (...) zostala zawarta w dniu 23 pazdziernika 2017 roku. Pozwana zobowigzala sie w niej
do splaty zadluzenia w 48. miesiecznych ratach, platnych nie p6zniej niz do 23. dnia kazdego kolejnego miesiaca,
poczawszy od listopada 2017 roku. Do dnia wyrokowania (25 listopada 2020 roku) wymagalnych bylo trzydziesci
siedem rat, ktorych platno$é przypadala na okres od dnia 23 listopada 2017 roku do dnia 23 listopada 2020 roku.

Do dnia wyrokowania laczna kwota do splaty wedlug postanowien umowy wynosita 11.964,69 zt (tj. 37 x 323,37 zt =
11.964,69 z1) i zlozyly sie na nia: 5.140,19 zl — kapital, 5.395,71 zt - koszty pozaodsetkowe (prowizja), 1.428,79 zl —
odsetki. W obliczu uznania kosztow pozaodsetkowych ponad kwote 1.400,00 zl za nienalezne, nalezalo obliczy¢, jaka
cze$¢ kazdej z 48 rat stanowi prowizja w ustalonej przez Sad (obniZzonej) wysokosci (1.400,00 z}1), a zatem 1.400,00
zl : 48 rat = 29,17 zl. Prowizja obliczona dla wymagalnych do dnia wyrokowania rat (37) stanowi w sumie kwote
1.079,29 7} (1j. 37 rat x 29,17 zl = 1.079,29 zl). Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego pozwana splacila tytutem
oplaty prowizyjnej (kosztow pozaodsetkowych) w sumie kwote 2.373,25 zL. W tym zakresie po jej stronie powstala
wiec nadplata w wysoko$ci 1.293,96 zl, ktora to kwota stanowi réznice pomiedzy dokonanymi splatami, a dotychczas
wymagalng czeScig prowizji, tj. 2.373,25 zl - 1.079,29 zl = 1.293,96 zl. Powodka splacila rowniez kwote 2.029,36 zl z
kwoty 5.140,19 zl wymagalnego dotychczas kapitalu, a zatem do zaplaty z tego tytulu pozostato 3.110,83 z1 (1. 5.140,19
zl - 2.029,36 zl = 3.110,83 zl). Ostatecznie na poczet wymagalnych dotychczas odsetek w tacznej wysokosci 1.428,79
z} powddka wplacila kwote 811,09 zl, do zaplaty z tego tytulu pozostalo wiec 617,70 zl. Po uwzglednieniu nadplaty
prowizji w kwocie 1.293,96 zl do zaplaty pozostala kwota 2.431,27 zl, obliczona w spos6b nastepujacy: 3.110,83 zl
(niesplacona wymagalna cze$¢ kapitatu) - 1.293,96 zl (nadplata prowizji) + 617,70 zt (wymagalne odsetki) = 2.431,27
z}. Innymi stlowy — skoro do dnia wyrokowania wymagalne zadluzenie powo6dki, po pomniejszeniu prowizji o 80%,
wynosilo 7.648,27 zl, tj. 5.140,19 zl (kapital) + 1.079,29 z} (koszty pozaodsetkowe) + 1.428,79 z} (odsetki) = 7.648,27



z}, to jako iz powodka splacita w sumie kwote 5.217,00 zl, to na dzien wyrokowania do zaplaty pozostata naleznosé w
wysoko$ci 2.431,27 zl, tj. 7.648,27 7t - 5.217,00 7z} = 2.431,27 z}.

Majac na uwadze powyzsze Sad, w punkcie I sentencji wyroku, zasadzil od pozwanej A. K. na rzecz powoda (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. kwote 2.431,27. O odsetkach
orzeczono na podstawie art. 481 § 11 § 2 zd. 1 k.c. , zgodnie z ktérym jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoéci rownej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych.

W obliczu uznania wypowiedzenia umowy za niebyle odsetki zasadzono od daty wymagalno$ci poszczegdlnych
niesplaconych do dnia wyrokowania rat w zmodyfikowanej przez Sad wysokoSci. Wysokos$é kazdej z rat w umowie
zostata okre$lona na kwote 323,37 zl. Wskazana wysoko$¢ raty nalezalo w pierwszej kolejnoSci pomniejszy¢ o zawarta
w nich kwote prowizji (7.000,00 zl : 48 rat = 145,83 z1), a nastepnie powiekszyé o stosunkowa cze$¢ prowizji w
wysoko$ci 20% oplaty okreSlonej w umowie (j. 1.400,00 z} : 48 rat = 29,17 z}), a zatem wysoko§¢ kazdej poszczegolnej
raty przyjeto na poziomie 206,71 z} (j. 323,37 zt - 145,83 zl + 29,17 z1 = 206,71 z}). Pozwana splacila w sumie kwote
5.217,00 zl, co przeklada sie na 25 pelnych rat, platnych do dnia 23 listopada 2019 roku, oraz czesé raty platnej do
dnia 23 grudnia 2019 roku (49,25 z1), albowiem: 5.217,00 zl - 25 x 206,71 zt = 5.217,00 7t — 5.167,75 zl = 49,25 zl.
Odsetki zasgdzono wiec:

- od kwoty 157,46 7zl (206,71 z} — 49,25 7} = 157,46 z}) od dnia 24 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 206,71 zl od dnia 24 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 206,71 zl od dnia 24 lutego 2020 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 206,71 zl od dnia 24 marca 2020 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 206,71 zl od dnia 24 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 206,71 zl od dnia 24 maja 2020 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 206,71 zl od dnia 24 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 206,71 zl od dnia 24 lipca 2020 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 206,71 zl od dnia 24 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 206,71 zl od dnia 24 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 206,71 zl od dnia 24 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 206,71 zl od dnia 24 listopada 2020 roku do dnia zaplaty.

W pozostatym zakresie powddztwo nalezalo oddalié, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w punkcie IT wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono, w punkcie III sentencji, na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w
razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

W toku postepowania powod uiécil oplate sadowa od pozwu w kwocie 500,00 zl, a obie strony postepowania poniosty
koszty wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw bedacych radcami prawnymi w kwotach po 1.800,00 zt
(wedlug stawki wynikajacej z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych) wraz z optatami skarbowymi od pelnomocnictwa w kwotach po 17,00 zl.



Powod dochodzil pozwem kwoty 9.846,37 zl, podczas gdy zasadzono na jego rzecz 2.431,27 zt, wygral wiec sprawe w ok.
25%, ulegajac w ok. 75%. Strona powodowa powinna zwréci¢ wiec pozwanej 75% poniesionych przez nia kosztow (tj.
1.817,00 zt x 75% = 1.364,00 z1), a pozwana powodowi — 25% (1j. 2.317,00 zl x 25% = 579,00 z}). W obliczu powyzszego
Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej tytutem zwrotu kosztéw sagdowych kwote 784,00 zl, stanowiaca roéznice
pomiedzy wzajemnie naleznymi stronom kwotami, tj. 1.363,00 zl — 579,00 zl = 784,00 zL

Konrad Legoszewski/



