Sygn. akt I C 335/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2023 r.

Sad Rejonowy w Kole, I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Konrad Legoszewski

Protokolant: sekr. sad. Anna Zidtkowska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2023 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa F. K.

przeciwko B. K.

o zaplate

Zasadza od pozwanego B. K. na rzecz powoda F. K. kwote 3.000 (trzy tysiace) zlotych z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od dnia 18 lutego 2022 r. do dnia zaplaty.

Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.464,36 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 917
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

K. L.

UZASADNIENIE

Powod F. K. wnidst o zasgdzenie od pozwanego B. K. kwoty 3.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 18 lutego 2022 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu powdd
wskazal, iz w dniu 30 wrzeSnia 2021 r. za poSrednictwem platformy F. odpowiedzial na zamieszczone tam przez
pozwanego ogloszenie dotyczace sprzedazy siodla oficerskiego kawaleryjskiego wz. 25. Powod ustalil z pozwanym cene
zakupu na kwote 6.030 zl, ktora uiScil. Po odebraniu siodla powod stwierdzil, iz ma ono uszkodzona terlice, o czym
poinformowal pozwanego. Po ogledzinach siodla rymarz stwierdzil, iz jego terlica jest potamana w kilku miejscach, co
prawdopodobnie ma zwiazek z nieprawidlowo przeprowadzong naprawa. Powdd wskazal pozwanemu orientacyjne
koszty naprawy siodla w kwocie 2.500 zl. Rozwazy} rowniez mozliwo$¢ zwrotu, z czego jednak zrezygnowal. Powod
oczekiwal sporzadzenia ekspertyzy stwierdzajacej wystepowanie wad w siodle, do ktorej nastepnie chcialby sie dopiero
odnie$¢. Cechmistrz rymarstwa sporzadzit przedmiotows ekspertyze, w ktorej wskazal, iz siodlo zostalo wadliwie
naprawione i nadal posiada wady uniemozliwiajace uzytkowanie siodla. Za przedmiotowa ekspertyze powdd zaplacil
500 zl. Pow6d wezwal dwukrotnie pozwanego do zaplaty kosztoéw zwigzanych z przywroceniem waloréw uzytkowych
siodla oraz kosztow sporzadzenia ekspertyzy. Pozwany nie odpowiedzial na wezwania powoda.

Sad Rejonowy w Kole nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 kwietnia 2022 r. sygn. akt I Nc (...)
uwzglednil powddztwo i zasadzil od pozwanego koszty procesu. Pozwany w sprzeciwie wnio6st o oddalenie powodztwa
w calosci i zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz z ogloszenia widniejacego na portalu F.
wynika jednoznacznie, iz pozwany sprzedawal siodlo jako przedmiot kolekcjonerski, eksponat, bez przeznaczenia do



faktycznego uzytku jazdy konnej. Ponadto pozwany zaznaczyl, iz w toku rozméw powdd nigdy nie pytat o mozliwosé
potencjalnego korzystania z przedmiotu do jazdy konne;.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd F. K. od swojego kolegi z oddzialu kawalerii M. K. dowiedzial sie o ofercie sprzedazy przedwojennego siodla
oficerskiego wzor 25. Oferte sprzedazy tego siodla wystawil na portalu spoleczno$ciowym F. pozwany B. K., ktéry
kupil to siodto w 2019 r. za kwote 5.800 z}.

Wedlug tresci ogloszenia pozwanego, stan siodla mial by¢ dobry, skdra w doé¢ dobrej kondycji, pozwany zaznaczyl
tez, iz siodlo bylo naprawiane. Pozwany w ofercie polecal siodlo do kolekcji, jako piekny eksponat. M. K. zapytal
pozwanego w jakim stanie jest terlica, na co pozwany odpowiedzial, ze w dobrym stanie i siodlo nie ma wad ukrytych.
Powod zapytal kolegi o stan siodla, a ten w odpowiedzi przestal mu zdjecie rozmowy z pozwanym, gdzie pozwany
zapewnil, iz siodlo jest w stanie dobrym i nie posiada zadnych wad. Powo6d postanowil sie skontaktowaé z pozwanym
za poSrednictwem komunikatora M.. Strony po negocjacjach ostatecznie ustalily cene za siodlo na kwote 6.000 zl,
ktora miala by¢ platna w dwoch ratach, a pow6d mial dokonac¢ odbioru osobistego siodla. Z uwagi na informacje jakie
uzyskal od kolegi M. K., powod nie pytal juz pozwanego o stan siodla. Powod zamierzat uzytkowaé zakupione siodlo
do jazdy konnej, podobnie tak jak jego koledzy z oddzialu kawalerzystow.

Powdd zaplacil pozwanemu kwote 6.000 z} zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami, jednakze nie odebral osobiscie
siodla, gdyz jego zona zachorowala na C.-19. Strony postanowily wiec przesta¢ siodlo w paczce za posrednictwem
kuriera. Z uwagi na forme transportu, powdd doplacit pozwanemu kwote 30 zl. Paczka zostala przeslana na adres
innego kolegi powoda z oddzialu kawalerii — W. F. (1) w dniu 17 grudnia 2021 .

Gdy W. F. (1) otrzymal przesylke sprawdzil stan siodla i skontaktowal sie z powodem. W. F. (1) potwierdzil powodowi,
iz w paczce przestano siodlo oficerskie wzér 25, ale zarazem zaznaczyl, iz w jego ocenie siodlo jest uszkodzone,
poniewaz cala tylna cze$¢ siodla rusza sie w reku. W. F. (1), zgodnie z zyczeniem powoda, nagral film ukazujacy
uszkodzenie siodla. Powod skontaktowal sie z pozwanym juz w dniu 17 grudnia 2021 r. informujac o stwierdzonym
uszkodzeniu i przestal mu nagranie wykonane przez W. F., mdwiac, ze przeprowadzi ekspertyze. Pozwany uznal, iz
z tychze nagran nic nie wynika i stwierdzil, ze oczekuje wykonania ekspertyzy podpisanej przez eksperta, po ktorej
dopiero odniesie sie do stwierdzen powoda.

Powdd wowcezas rozpoczat poszukiwania rymarza i skontaktowal sie z A. W., ktory posiada uprawnienia mistrzowskie
w zakresie rymarstwa i zlotnictwa. W dniu 21 grudnia 2021 r. A. W. sporzadzil ekspertyze, w ktorej potwierdzil,
iz przedmiotowe siodlo jest siodlem wojskowym oficerskim wzér 25 wykonanym w firmie (...) w W. oraz wskazal,
iz ek jest pekniety w dwbch miejscach, a gwozdzie wykorzystane do wcze$niejszej naprawy siodla nie zapewnialy
odpowiedniego wzmocnienia drewna, a tym samym dlugotrwatego uzytkowania siodla. Jak wskazal rymarz, pekniecie
leku nie jest Swieze, a sama naprawa byla wykonana przez osobe nie bardzo majaca wiedze z zakresu rymarstwa o
czym $wiadcza materiaty uzyte do naprawy, jak i technologia naprawy. Prace wykonano tak, aby przywréci¢ walory
wzrokowe, a nie uzytkowe. A. W. dokonujac ogledzin nie uszkodzil w zaden sposéb siodla, jedynie wyciagnatl kilka
gwozdzi. Rymarz zaznaczyl, iz naprawa siodla jest mozliwa, a koszt naprawy przywracajacej walory uzytkowe siodla
wyniesie w granicach 2.500 — 3.500 z}. Za sporzadzong ekspertyze powdd zaplacil kwote 500 zl.

Powod przestal uzyskana ekspertyze pozwanemu. Powod zaproponowal pozwanemu, Ze osobiScie odda siodlo w
zamian za zwrot pieniedzy. Pozwany jednak nie zgodzil sie na powyzsze, nie uznat ekspertyzy i odmoéwit dalszych
rozmow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o: zeznania powoda (k. 136v-137v, 138, 00:17:42-01:07:19,
01:35:03-01:39:59), zeznania $wiadka A. W. (k. 108v, 01:47:20-02:21:11), zeznania Swiadka W. F. (1) (k. 107v-108,
01:07:57-01:28:31), zeznania $wiadka M. K. (k. 108, 01:28:31-01:47:20), cze$ciowo zeznania pozwanego (k. 137v-138,



01:07:19-01:39:59), czeSciowo zeznania Swiadka S. P. (k. 106-106v, 00:04:48-00:46:00) a nadto w oparciu o zebrane
w aktach sprawy dokumenty w postaci: ekspertyzy rymarskiej A. W. (k. 12-18), faktury nr (...) (k. 19), potwierdzenia
przelewow za siodto (k. 20-21), zdje¢ z rozmoéw stron na komunikatorze M. (k. 22-26, 48-60, pisma powoda z dnia
24 grudnia 2021 r. (k. 27), wezwania do zaplaty (k. 28-32), zdjecie oferty sprzedazy przedmiotowego siodta (k. 47),
zdjeé ofert sprzedazy siodel (k. 122-126v, 133-135).

Za wiarygodny dowdd w sprawie Sad uznal zaré6wno zeznania Swiadkow zawnioskowanych przez powoda, jak i
zeznania samego powoda. Zeznania te wzajemnie ze sobg koresponduja, przedstawiaja wiarygodny przebieg zdarzen
i sa potwierdzone poprzez przedlozone do akt sprawy dokumenty, w tym historie korespondencji z pozwanym czy
ekspertyze rymarza. Z tresci tych zeznan wynika w jaki sposéb doszlo do zawarcia przez strony umowy sprzedazy, w co
jeszcze istotniejsze jakie zapewnienie o stanie siodla przedstawil pozwany. Z jego zeznan wynika tez, ze po poczatkowo
powdd planowal dokonac ogledzin siodla z kolegami (co opisat w wiadomosci z 17.12.2021 1.)

Zeznania Swiadka S. P. w istocie nie mialy dla rozstrzygniecia istotnego znaczenia. Czeéci tych zeznan Sad nie uznatl
za wiarygodne. I tak cho¢ §wiadek P. zapewnial, ze posiada duza wiedze w tym zakresie i mial dokladnie ogladaé
siodlo, ktore pozwany sprzedal, to stwierdzil, ze nie mogt stwierdzi¢, ze terlica jest uszkodzona. Tymczasem $wiadek
W. F. (1) bez trudu to stwierdzil, kiedy zauwazyl ruchomosé¢ tylnej czesci siodta. Podobnie §wiadek P. zakwestionowal
wiedze $wiadka W. i fachowo$é sporzadzonej przez niego ekspertyzy. Tre$¢ zeznan $wiadka W. uzupelniona trescig
wspomnianej ekspertyzy jest jednak w ocenie Sgdu rzeczowa i profesjonalna.

Podobnie za cze$ciowo wiarygodne Sad uznal zeznania pozwanego. Przede wszystkim Sad nie uznal za wiarygodne jego
twierdzen, ze zapytanie o stan terlicy odnosit do innego sprzedawanego siodla. W ogole jego twierdzenia, ze woéwczas
sprzedawal wiecej niz jedno siodlo wydaje sie watpliwe tym bardziej, ze ta okoliczno$¢ pojawila sie dopiero na etapie
shuchania stron. Réwniez za niewiarygodne Sad uznal jego stwierdzenia co do wartosci siodla, gdyz przedlozone przez
niego oferty siodel dotycza siodel produkowanych obecnie na wzor siodel przedwojennych. W konicu za niewiarygodne
Sad uznal stwierdzenia pozwanego, ze nie wyrazal zgody na wykonanie ekspertyzy, gdyz w zalaczonych tre$ci rozméw
stron wynika, iz pozwany wrecz domagal sie, aby powod taka dokument mu przestal, kiedy powdd przedstawil mu
wyniku ogledzin siodla.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania.

Ich autentyczno$¢, moc dowodowa oraz prawdziwo$c stwierdzonych w nich faktéw nie budzity watpliwoéci, nie byly
tez kwestionowane przez strony. Cho¢ prywatna opinia przedlozona przez powoda nie moze zostaé¢ uznana wprost za
dowdd z opinii bieglego, to tre$ci w niej zawarte dodatkowo uzasadniaja stanowisko powoda.

Sad postanowil na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 242" k.p.c. pomingt dowéd z zeznan $wiadka M. C..
Swiadek pomimo uzyskania informacji telefonicznej od pelnomocnika pozwanego o rozprawie nie stawil sie na nia,
bowiem jak wskazal pelnomocnik pozwanego, nie moglt w tym dniu przybyé do Sadu. Strona, ktéra wnosita o wezwanie
na rozprawe Swiadka powinna dolozy¢ staran, by osoba ta stawila sie

W wyznaczonym czasie i miejscu, w szczegdlnoSci zawiadomié ja o obowigzku, czasie

i miejscu stawiennictwa. Majac na uwadze powyzsze, Sad pominal ten dowdd uznajac, iz jego przeprowadzenie
zmierza jedynie do przedluzenia postepowania tym bardziej, iz Swiadek M. C. mial zeznawa¢ na te same okolicznosci,
co $wiadek S. P.. Sad pomingl rowniez dowdd z opinii bieglego, gdyz po pierwsze strona pozwana w istocie nie
kwestionowala, ze siodlo moglo byé¢ uszkodzone, gdyz wedlug niej siodto moglo by¢ wystawione jedynie jako eksponat,
a po drugie strona pozwana nie kwestionowata wprost kosztow naprawy siodla wskazanych w ekspertyzie §wiadka
W.. W tych okoliczno$ciach dowdd z opinii bieglego byt zbedny tym bardziej, ze postepowanie w tej sprawie jest

prowadzone w trybie przepiséw o trybie uproszczonym, wiec trzeba mie¢ na uwadze art. 505’ k.p.c.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma
wade (rekojmia). Charakterystyczne dla umowy sprzedazy przepisy o rekojmi wprowadzaja szczegdlny rezim



odpowiedzialnoS$ci sprzedawcy za nienalezyte wykonanie umowy. Wydanie kupujacemu rzeczy posiadajacej wade
fizyczna lub prawng (choéby nieujawniona w momencie wydania) stanowi nienalezyte wykonanie umowy lub
moze by¢ takze zakwalifikowane jako niewykonanie umowy. W zwigzku z tym podlega rowniez odpowiedzialno$ci
kontraktowej sprzedawcy na podstawie art. 471 k.c. Szczegblowe przepisy o rekojmi maja za zadanie ulatwié
kupujacemu otrzymanie niewadliwej (zgodnej z umowa) rzeczy, wzglednie nastepcze dostosowanie ceny do jej
rzeczywistej jako$ci lub stanu, a nawet doprowadzenie do rozwigzania stosunku zobowigzaniowego w razie
nienalezytego wykonania umowy przez sprzedawce.

Podstawowa rdéznica pomiedzy odpowiedzialno$cig z tytulu rekojmi a ogélnymi zasadami odpowiedzialnoSci
kontraktowej jest obiektywny charakter odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytulu rekojmi, ktora jest niezalezna od
jego winy w wydaniu rzeczy wadliwej ani wiedzy o wadzie rzeczy. Kupujacy nie musi takze udowadniaé¢ zwigzku
przyczynowo-skutkowego ani poniesionej przez siebie szkody. W ramach rekojmi odpowiedzialnos$é sprzedawcy
ograniczona jest do dostarczenia rzeczy wolnej od wad, a wiec nie obejmuje wykraczajacych poza ten zakres
ewentualnych szkéd kupujacego wywolanych wada rzeczy. Istotng cechg odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi jest to,
Ze ma ona zastosowanie zaréwno do rzeczy nowych, jak i uzywanych, ktére sg przedmiotem sprzedazy.

Zgodnie z art. 556" § 1 k.c. wada polega na niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczegélnoéci rzecz sprzedana
jest niezgodna z umowa, jezeli: nie ma wla$ciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie
oznaczony albo wynikajacy z okolicznoéci lub przeznaczenia (pkt 1). Przeznaczenie rzeczy nie wynika z postanowien

umowy sprzedazy, ale z jej istoty. Ustawodawca wyraznie odrdznia sytuacje okreslong w art. 556" § 1 pkt 1) k.c., gdzie
rzecz jest niezgodna z postanowieniem umowy wyznaczajacym cel (przeznaczenie) rzeczy, od sytuacji okre$lonej w
art. 556" § 1 pkt 3) k.c., gdzie strony nie czynig informacji i braku zastrzezen o celu, do jakiego rzecz ma sie nadawad,
postanowien umowy sprzedazy. Stosownie do art. 557 § 1 k.c. sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnoSci z tytutu
rekojmi, jezeli kupujacy wiedziat o wadzie w chwili zawarcia umowy.

W ocenie Sadu w toku procesu wykazano ponad wszelka watpliwo$c, iz przedmiotowe siodlo posiada wade w postaci
peknietego tylnego leku terlicy i przedniej fawki. Co istotne pozwany o fakcie tym nie poinformowal powoda, a wrecz
przeciwnie na pytanie wprost o stan terlicy zapewnial, ze siodlo jest w dobrym stanie i nie ma wad ukrytych. W
postepowaniu sagdowym pozwany thumaczyl, ze nie dostrzegl tej wady. Jak wskazal jednak swiadek W. uszkodzenie
tylnej terlicy mozna bylo stwierdzi¢ bez rozbierania siodla, co zreszta potwierdzaja okolicznosci faktyczne, gdyz
Swiadek F. po dostarczeniu siodla od razu stwierdzil to uszkodzenie. W konsekwencji trudno uznaé za wiarygodne
stwierdzenia pozwanego tym bardziej, ze na wstepie zeznan podal, ze iz kolekcjonuje siodla ,,od dziecka”. Niewatpliwie
uszkodzenie tylnej terlicy jest wadg istotng w tym sensie, ze wlasciwie dyskwalifikuje uzytkowanie tego siodlo zgodnie
z jego przeznaczeniem. Zgodzi¢ sie mozna ze stwierdzeniem, ze uszkodzenie przedniej terlicy (uszkodzenie tawki)
moze by¢ stwierdzone dopiero po rozebraniu siodla, wiec rzeczywiscie tego uszkodzenie pozwany nie mogt stwierdzic,
niemniej jak juz wskazano zasadniczym problemem w tej sprawie byla kwestia uszkodzenia tylnej terlicy skutkiem
czego tylna cze$c siodla byla ruchoma.

Pozwany w ogloszeniu podal co prawda, ze to ,eksponat”, ale nie poczynil wprost zastrzezenia, ze przedmiotowe
siodlo nie moze by¢ uzytkowane. Sam fakt postuzenia sie przez pozwanego pojeciem ,eksponatu” w ogloszeniu nie
wskazuje automatycznie na niemozno$¢ uzytkowania przedmiotu. Powszechnym jest na przyklad korzystanie choéby
z pojazddw, ktore posiadajg przymiot ,eksponatu”. Ponadto w toku procesu wykazano, iz kawalerzySci na paradach
uzytkuja przedwojenne siodla tego samego wzoru, co przedmiotowe siodlo, a nawet i starsze, tym samym nalezy uznac,
iz w przypadku braku jakichkolwiek wyraznych zastrzezen, przedmiotowe siodlo moze by¢ przeznaczone do jazdy na
koniu.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu pozwany nie uchylil sie od odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi. Zgodnie z
art. 560 § 1k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ oswiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu
od umowy ewentualnie zada¢ wymiany rzeczy na wolng od wad albo usuniecia wady ( art. 561 § 1 k.c.). W realiach
sprawy powdd zlozyl o§wiadczenie o checi odstapienia od umowy ewentualnie obnizenia ceny, a ostatecznie wniost o



obnizenie ceny o kwote odpowiadajaca minimalnym kosztom naprawy siodla oraz zwrotu kosztow ekspertyzy, ktorej
domagal sie pozwany. Koszt naprawy siodla zostal bowiem oszacowany na kwote od 2.500 zt do 3.500 zl, a powdd
niniejszym pozwem dochodzit jedynie warto$ci minimalnej napraw, tj. kwoty 2.500 zl. Ponadto powod dochodzil
naprawienia szkody zwiazanej z kosztami ekspertyzy, ktére wyniosly 500 zl. Jak juz wskazano pozwany w istocie nie
kwestionowat faktu uszkodzenia siodla, jak réwniez kosztoéw jego naprawy.

Jak wspomniano juz weze$niej wydanie kupujacemu rzeczy posiadajacej wade fizyczna stanowi nienalezyte wykonanie
umowy w zwigzku z tym podlega rowniez odpowiedzialno$ci kontraktowej sprzedawcy na podstawie art. 471 k.c.
Stosownie do art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre
dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Powdd zlecil sporzadzenie ekspertyzy celem udowodnienia istnienia wady. Co
wiecej, na przeprowadzenie ekspertyzy nalegat sam pozwany. Tym samym Sad uwzglednil dochodzone przez powoda
koszty sporzadzenia ekspertyzy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad w punkcie I sentencji wyroku zasadzit od pozwanego B. K. na rzecz powoda F. K.
kwote 3.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie zgodnie z zagdaniem pozwu.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z powyzszym, jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. W niniejszej sprawie odsetki zasadzono od dnia 18 lutego 2022 r., tj. zgodnie z wnioskiem powoda zawartym
w pozwie, co jest terminem odpowiadajacym kolejnemu dniu po upltywie terminu wskazanym w wezwaniu do zaplaty
doreczonemu pozwanemu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., majac na uwadze, ze powod wygral proces w caloSci. W
zwigzku z powyzszym Sad obciazyl pozwanego kosztami procesu powoda. Pow6d w toku postepowania zastepowany
byl przez profesjonalnego pelnomocnika, bedacego adwokatem, przez co ponidst koszty w tacznej kwocie 917 zl, a
to zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokatéow w brzmieniu obowiazujacym w dacie wytoczenia powodztwa. Ponadto powdd uiscit oplate
sadowa od pozwu w kwocie 200 zl oraz zobowiazany jest do pokrycia kosztow stawiennictwa §wiadka, ktére wynosza
347,36 zt. W zwigzku z powyzszym Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.464,36 zl.

sedzia K. L.



