Sygn. akt IT K 854/18

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 .

Sad Rejonowy w Kole w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Konrad Legoszewski

Protokolant: po. sekr. sad. Lidia Miroszewska-Wozniak

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kole — P. W.

po rozpoznaniu dnia 24 stycznia 2019 r. sprawy

P.K.,ur. (.)wK,

synaJ.iL.zd. Z.,

skazanego prawomocnymi wyrokami, w ktérych kary i srodki karne podlegajq wykonaniu:

1. Sadu Rejonowego w Kole z dnia 30 maja 2017 r. sygn. akt IT K 503/16 za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. i art. 197
§ 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w okresie od lutego 2016 r. do 4 kwietnia 2016 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz §rodek karny w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej na odleglo§¢ mniejsza 200
metrow oraz zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzona w jakikolwiek sposob na okres 5 lat oraz nakaz opuszczenia
lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzona na okres 5 lat;

2. Sadu Rejonowego w Kole z dnia 6 czerwca 2018 r. sygn. akt I K795/16 za ciag przestepstw z art. 190 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k.iart. 190 § 1k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k., popelnionych w okresie od lutego 2016 r. do 7 pazdziernika 2016
r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. popelnione w dniu 14 listopada
2016 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci; w konsekwencji wymierzono kare taczng 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz zakaz zblizania sie do pokrzywdzonych na odleglo$¢ nie mniejszg niz 200 metréw na okres 5 lat.

I. Na podstawie art. 85 § 11 § 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. oraz art. 91 § 2 k.k. laczy wyzej opisane w punktach 1i 2 kary
pozbawienia wolnosSci, wymierzajac skazanemu P. K. kare laczna 2 (dwa) lat i 11 (jedenascie) miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

II. Na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie I kary lgcznej 2 (dwa) lat i
11 (jedena$cie) miesiecy pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu okres wykonywania kary pozbawienia wolnosci w
sprawie o sygn. akt IT K 503/16 od 06.04.2016 r. do 22.04.2016 1. oraz od 01.12.2016 r. do 10.07.2016 T.

III. Na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie o wydanie wyroku lacznego co do $rodkéw karnych
orzeczonych w sprawach o sygn. akt I K 503/16 1 II K 795/16.

IV. Pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach podlegajacych laczeniu pozostawia bez zmian.

V. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od obowiazku ponoszenia kosztéw sgdowych zwigzanych z
wydaniem wyroku lgcznego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Kole na wniosek Dyrektora Aresztu Sledczego w O. W.. wszczal postepowanie o wydanie wyroku
lacznego wobec skazanego P. K..

W toku przedmiotowego postepowania w oparciu o karte karna Sad ustalil, ze P. K. zostal skazany nastepujacymi
prawomocnymi wyrokami, w ktorych kary i §rodki karne podlegaja wykonaniu:

- Sadu Rejonowego w Kole z dnia 30 maja 2017 r. w sprawie o sygn. akt IT K 503/16 za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.
iart. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelione od lutego 2016 r. do 4 kwietnia 2016 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz Srodek karny w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej na odleglo$¢ mniejsza niz
200 metrow oraz zakaz kontaktowania sie z wyzej wskazang pokrzywdzong w jakikolwiek spos6b na okres 5 lat oraz
zakaz w postaci nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzona na okres 5 lat;

- Sadu Rejonowego w Kole z dnia 6 czerwca 2018 r. w sprawie o sygn. akt IT K 795/16 za ciag przestepstw z art. 190 § 1
k.k. wzw. zart. 12 k.k.iart. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k k. popelnione w okresie od lutego 2016 r. do 7 pazdziernika
2016 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz §rodek karny w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonych
na odleglo$¢é mniejsza niz 200 metréw na okres 5 lat, a nadto za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. popelione w dniu
14 listopada 2016 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci; w konsekwencji wymierzono kare taczna 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Sad ustalil nadto, ze P. K. jest osobg uprzednio karana, niemniej wczes$niej orzeczone kary pozbawienia wolnos$ci
zostaly juz wykonane ewentualnie uplynal juz okres proby i w zwiazku z tym nie podlegaja laczeniu wezlem kary
lacznej zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami. Chodzi tu w szczeg6lnoéci o kare pozbawienia wolnoSci
orzeczong w wyroku Sadu Rejonowego w Kole sygn. akt IT K 19/13, ktéra zostala wykonana z dniem 28 pazdziernika
2017 T.

Skazany P. K. jest zonaty, niemniej aktualnie toczy postepowanie rozwodowe z pokrzywdzong zong. Wobec
niego orzeczono obowigzek alimentacyjny na corki w wysokosci 1.200 zt miesiecznie, ktérego nie realizuje. Przed
osadzeniem prowadzil gospodarstwo rolne w miejscu wspdlnego zamieszkania z zona. Aktualnie odbywa kare 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczong w sprawie SR w Kole sygn. akt II K 503/16. W zakladzie karnym jego
zachowanie oceniane jest jako dobre. Skazany byl 27 razy nagradzany regulaminowo. Przekroczenia dyscyplinarne
popehil jedynie dwukrotnie w lutym i marcu 2017 r., a od tego czasu nie odnotowano jakichkolwiek negatywnych
zachowan. Przestrzega regulaminu i porzadku wewnetrznego w jednostce penitencjarnej. Aktualnie pracuje w grupie
remontowej, gdzie rowniez jest oceniany pozytywnie. Kare pozbawienia wolnosci odbywa w systemie programowego
oddzialywania, ktéry realizuje bez zastrzezen. Wobec popelionych przestepstw pozostaje bezkrytyczny i uwaza, ze
jest oczerniany przez zone i jej rodzine.

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie: karty karnej (k. 9-10), opinii o skazanym (k. 14), odpiséw
wyrokow Sadu Rejonowego w Kole i Sadu Okregowego w Koninie (k. 15-19), oraz dokumentéw zawartych w aktach
spraw Sadu Rejonowego w Kole o sygn. akt IT K 503/16, II K 795/16.

Warto$¢ dowodowa wyzej wskazanych dokumentéw nie budzi zadnych watpliwo$ci, a w szczegolnosci nie zostala
zakwestionowana przez zadna ze stron.

Zdaniem Sadu w sprawie zachodza przestanki do wydania wyroku lacznego wobec skazanego P. K. przy czym nalezy
podkresli¢, ze chodzi o aktualnie obowiazujace zasady od dnia 1 lipca 2015 r., skoro wszystkie kary podlegajace
wykonaniu zostaly prawomocnie orzeczone po tym dniu.

Wobec tego podstawe materialng do wydania wyroku lacznego wobec skazanego stanowig przepisy art. 85§ 11 § 2
k.k., art. 86 § 1 k.k.

W toku postepowania Sad ustalil, ze polaczeniu moga ulec jedynie kary orzeczone w sprawach Sadu Rejonowego w
Kole o sygn. akt II K 503/16 w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz o sygn. akt II K 795/16 w



wymiarze 10 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci (kara laczna). Jak juz zauwazono orzeczona wczeéniej w sprawie II K
19/13 kara 1 roku pozbawienia wolnosci, zarzadzona do wykonania w wymiarze 6 miesiecy, zostala wykonana w calo$ci
przed wszczeciem niniejszego postepowania.

Z art. 85 § 11 § 2 k.k. wynika, ze obecnie instytucja kary lacznej dotyczy w istocie zbiegu kar, skoro lgczeniu podlegaja
kary, ale tylko podlegajace wykonaniu (a wiec wykonywane lub podlegajace wykonaniu w przyszlosci), bez wzgledu
na czas popelnienia przestepstw. Wedtug za$ art. 86 § 1 k.k. sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z
kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak miedzy innymi kary 20 lat
pozbawienia wolnoéci, co stosuje sie odpowiednio, gdy podstawa wymiary nowej kary lacznej sa wezes$niej orzeczone
kary laczne (art. 86 § 4 k.k.).

W konsekwencji Sad laczac w punkcie I wyroku wymienione wyzej kary laczne, przy uwzglednieniu zasad okreslonych
w art. 86 § 1 k.k., wymierzyl skazanemu kare laczng w wymiarze 2 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Zgodnie
z przepisem art. 86 § 1 k.k. Sad mogl w tym zakresie wymierzy¢ kare laczna pozbawienia w granicach od 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci (najwyzsza kara jednostkowa) az do sumy wspomnianych kar — a wiec 3 lati 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Wymierzajac kare laczng pozbawienia wolnoSci w wymiarze 2 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci Sad zastosowal
zasade asperacji, gdyz orzeczona kara laczna przekracza minimalny wymiar kary lacznej o 5 miesiace, a do
maksymalnego wymiaru brakuje rowniez 5 miesiecy. Co prawda przy orzekaniu kary lacznej mozliwe jest — w $wietle
art. 86 § 1 k.k. - zastosowanie zaréwno zasady pelnej absorpcji, jak i zasady pelnej kumulacji, to jednak nalezy
pamietac, ze zastosowanie kazdej z tych zasad jest rozstrzygnieciem skrajnym, ktore moze by¢ stosowane wyjatkowo
i wymaga wnikliwego umotywowania w uzasadnieniu wyroku (por. wyrok SN z dnia 2 grudnia 1975 r., Rw 628/75,
OSNKW 1976/2/33).

W niniejszej sprawie nie zachodza przeslanki do zastosowania wymienionych zasad pelnej absorpcji czy pelnej
kumulacji. W szczegolno$ci zastosowaniu zasady pelnej absorpcji sprzeciwiaja sie okolicznosci takie jak kilkukrotna
karalno$¢ skazanego za przestepstwa, w tym na kare pozbawienia wolnoéci zarzadzong do wykonania. Swiadczy to
o braku poprawy w zachowaniu skazanego, ktéry pomimo wcze$niejszych skazan, dopuscit sie szeregu przestepstw
na szkode zony i czlonkdéw jej najblizszej rodziny. Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze w sprawie o sygn. akt II
K 503/16 skazany byl poczatkowo tymczasowo aresztowany, a nastepnie zastosowano wobec niego wolno$ciowe
srodki zapobiegawcze. Jednak w konsekwencji jego wyjatkowo negatywnego zachowania wobec pokrzywdzonej w
toku toczacego sie procesu sadowego wobec P. K. zostal ponownie zastosowany izolacyjny $rodek zapobiegawczy.
Jak wynika z opinii o skazanym pomimo prawomocnych skazan P. K. w dalszym ciagu pozostaje bezkrytyczny wobec
popehionych przestepstw uwazajac, ze jest oczerniany przez zone i jej najblizszych. Daje to negatywna perspektywe
co do jego zachowania po opuszczeniu zakladu karnego, w szczegolnos$ci czy bedzie przestrzegal orzeczonych zakazow
zblizania sie i kontaktowania z pokrzywdzonymi. Obawa ta jest tym bardziej realna, ze jak juz wspomniano kiedy
wezedniej byl orzeczony wobec niego zakaz zblizania sie do zony (jako Srodek zapobiegawczy) P. K. notorycznie go
lamal i wowcezas dopuscil sie jeszcze szeregu przestepstw. Poza tym kary podlegajace laczeniu zostaly orzeczone za
réznego rodzaju przestepstwa: w sprawie II K 503/16 za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. i zart. 197 § 1 k k., a w sprawie
II K 795/16 za ciagg przestepstw z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.iart. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. oraz z art.
288 § 1 k.k., ktorych to czyndéw skazany dopuscil w czasie trwania procesu w sprawie II K 503/16.

Trzeba pamietaé, ze wyrok laczny nie ma przeciez na celu premiowania osob kilkukrotnie karanych. Sad orzekajac
kare laczna zyskuje mozliwo$¢é swobodnego wyboru wysokosci kary lacznej, w ramach okreslonych przez dyrektywy
i zasady wymiaru kary, wynikajacych w szczego6lnosci z art. 85a k.k. Innymi stowy kara laczna to szczegélna kara
wymierzana niejako "na nowo" i jako taka stanowi¢ musi syntetyczna caloSciowa ocene zachowan sprawcy, bedac
wlasciwa, celowa z punktu widzenia prewencyjnego reakcja na popelnione czyny ijako taka nie moze i nie powinna by¢
postrzegana jako instytucja majaca dziala¢ tylko i wylacznie na korzy$¢ skazanego, ale jako instytucja gwarantujaca
racjonalng polityke karania w stosunku do sprawcy kilku czy wielu przestepstw.



Wszystkie te argumenty przemawiaja za zastosowaniem w niniejszej sprawie zasady asperacji, a orzeczona kara laczna
nie moze by¢ uznana za kare surowa, biorac pod uwage poczynione wyzej uwagi.

Wymierzajac kare laczng pozbawienia wolnos$ci Sad wzial pod uwage aktualna pozytywna opinie o skazanym z zakladu
karnego, z ktérej wynika, ze skazany w warunkach izolacji zachowuje sie pozytywnie. Wypada jednak zauwazyc¢, ze
pomimo realizacji procesu resocjalizacji w dalszym ciagu pozostaje bezkrytyczny wobec popelnionych przestepstw.

Sad nadto wzigl po uwage, ze wszystkie przestepstwa zostaly popelmione w krétkim czasie od lutego do 16 listopada
2016 r. i w istocie dotycza konfliktu skazanego z jego Zona, ktory rozszerzyl sie réwniez na czlonkéw najblizszej
rodziny pokrzywdzonej. Zakt dolaczonych spraw wynika, ze nastapilo to jednak na skutek negatywnych zachowan
skazanego i zaowocowalo w konsekwencji ponownym zastosowaniem tymczasowego aresztowania i wszczeciem
kolejnych postepowan karnych.

Przytoczone wyzej okolicznoSci, jak i opisane zasady uzasadniaja w ocenie Sadu wymierzenie kary lacznej w wymiarze
2 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a w kontekscie okoliczno$ci dotyczacych skazanego orzeczenie to nie moze
jawic sie jako zbyt surowe.

Sad nadto na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. zaliczyl na poczet orzeczonej kary lacznej okres
wykonywania kary pozbawienia wolnoéci w sprawie o sygn. akt IT K 503/16 od 06.04.2016 r. do 22.04.2016 r. oraz
od 01.12.2016 r. do 10.07.2016 1. — pkt II wyroku.

Sad nie znalazl podstaw do polaczenia orzeczonych w sprawach jednostkowych srodkach karnych. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze te Srodki nie pokrywaja sie przedmiotowo — w sprawie II K 503/16 jest to zakaz zblizania sie i
kontaktowania z pokrzywdzong oraz nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzona zona, zas w
sprawie II K 795/16 orzeczono tylko zakaz zblizania sie do pokrzywdzonych. Ponadto w sprawie II K 503/16 orzeczone
srodki dotycza tylko pokrzywdzonej zony, za§ w sprawie II K 795/16 wymienionej pokrzywdzonej i jej rodzicow. Z
uwagi na wiec na inny zakres przedmiotowo-podmiotowy orzeczonych $§rodkéw karnych brak jest podstaw od ich
laczenia. Zreszta na marginesie nalezy zauwazy¢, ze laczenie tych srodkéw nie ma w istocie zadnego praktycznego
znaczenia, skoro Srodki zaczna biec réwnolegle po opuszczeniu przez skazanego zakladu karnego. Z tej przyczyny w
tym zakresie Sad umorzyt postepowanie - pkt ITIT wyroku.

Sad nadto orzekl, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach podlegajacych laczeniu pozostaja bez zmian, w
szczegolnosci dotyczy to orzeczenia obowigzku naprawienia szkody i orzeczonych kosztéw procesu — pkt IV wyroku.

W pkt V wyroku majac na uwadze sytuacje finansowg i materialng skazanego, Sad zwolnit go od ponoszenia kosztéw
sadowych zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego, skoro przebywa w zakladzie karnym.

Konrad Legoszewski



