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POSTANOWIENIE
Dnia 19 stycznia 2023 roku
Sad Rejonowy w Kole III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Pietruszka
Protokolant: st. sekr. sad. Alicja Kleczkowska
po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2023 roku w Kole
na rozprawie sprawy z urzedu
z udzialem I. P. oraz M. P. (1)
o ograniczenie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi M. i D. rodzenistwem P.
postanawia:

Ograniczy¢ I. P. oraz M. P. (1) wladze rodzicielska nad maloletnimi cérkami: M. P. ur. (...) w K. oraz D. P. ur. (...) w
K., przez zobowigzanie do wspdlpracy z asystentem rodziny, wyznaczonym przez Gminny Osrodek Pomocy (...) wK.,
przez okres co najmniej roku, od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Zobowigza¢ Gminny Osrodek Pomocy (...) w K. do skladania w terminie co 3 miesigce sprawozdan dotyczacych
sytuacji rodziny i udzielonej pomocy, przy czym termin pierwszego sprawozdania wyznaczy¢ na dzien
31 marca 2023 roku.

Zobowiazaé uczestnika do kontynuowania leczenia odwykowego i zachowania abstynencji.
Kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.

Sedzia:

Agnieszka Pietruszka

Sygnatura akt ITII Nsm 466/22

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25.11.2022 r. Sad z urzedu wszczal postepowanie o ograniczenie M. P. (1) oraz I. P. wladzy
rodzicielskiej nad maloletnimi dzieémi M. i D. rodz. P.. Przyczyng wszczecia postepowania byto pismo Gminnego
Oérodka Pomocy (...) w K., z ktérego wynikalo, iz M. P. (1) od dluzszego czasu naduzywa alkoholu oraz ma wyrok
w zawieszeniu i dozoér kuratora. Od lipca 2022 r. rodzina objeta jest wsparciem asystenta rodziny. I. P. jest w
zaawansowanej cigzy i przebywa na zwolnieniu chorobowym. Potwierdzila, ze maz spozywa alkohol i wtedy dochodzi
miedzy nimi do klétni. Ponadto, M. P. (1) izoluje zone zamykajac ja w domu lub odbierajac jej klucze od samochodu,
zeby nie mogla jechaé np. do rodzicow. Poza tym, M. P. (1) pod wplywem alkoholu celowo robi balagan w domu, np.
rozrzucajac $mieci.

Z przeprowadzonego przez kuratora wywiadu $rodowiskowego wynikalo, ze M. P. (1) problem z alkoholem ma juz
od dawna. Za znecanie sie nad zona zostal skazany na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem



i w zwiazku z tym oddano go pod dozoér kuratora. Nalozono na niego takze obowiazek powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu. W grudniu 2021 r. Sad nie uwzglednil wniosku kuratora o zarzadzenie wykonania kary
pozbawienia wolnoSci, poniewaz po tym, jak pod wplywem alkoholu dopuscil sie przemocy wobec zony, malzonkowie
zawarli ugode, a M. P. (1) wyrazil zgode na podjecie leczenia odwykowego. Uczestnik przyznawal, ze pod wplywem
alkoholu bywa impulsywny i wybuchowy, ale dzieci nigdy nie do§wiadczaly przemocy, natomiast wielokrotnie byly
Swiadkami awantur domowych. Z ustalen kuratora wynikalo, ze I. P. z domu rodzinnego wyniosla brak umiejetnosci
prowadzenia gospodarstwa domowego. Uczestnicy kldcili sie z tego powodu, poniewaz M. P. (1) zawsze byl osoba
pedantycznga. Rodzice uczestnika zarzucali, ze I. P. czesto przebywa z dzie¢mi u swojej matki. Kurator w rozmowie z
wychowawczynig starszej corki uczestnikow ustalil, ze M. i D. nie zawsze sg czysto ubrane, uczesane. Wychowawca
slyszala wypowiedzi M. do innych dzieci o tym, ze tata pije. Rodzice uczestnika wskazywali, ze podlozem konfliktow
pomiedzy uczestnikami jest takze brak dbalo$ci o dom ze strony synowej oraz kwestie finansowe. Uczestnik po
rozpoczetej terapii zachowywal abstynencje. Starali sie takze stosowa¢ do wskazdéwek asystenta.

Uczestniczka — 1. P. w piSmie z dnia 10.01.2023 r. wniosla o umorzenie postepowania z uwagi na brak podstaw do
jego prowadzenia. W uzasadnieniu wskazala, Ze nie jest prawda, aby M. i D. byly zaniedbywane, poniewaz po$wieca
dzieciom maksimum uwagi i troski. Wszelkie oszczerstwa kierowane pod jej adresem sa wymyslem jej te$cidow, ktérzy
widza w niej zla Zone i matke. TeSciowie probujg rowniez nastawiaé przeciwko niej asystenta rodziny. Uczestniczka
przyznala, iz jest zmuszona korzystaé z pomocy rodzicow, gtéwnie swojej matki, poniewaz na pomoc teSciow nigdy
nie moze liczyé. Te$ciowie, pomimo iz mieszkajg ,przez Sciane" nigdy nie proponuja pomocy. W dniu 2.10.2022 r.
uczestniczka urodzita corke L.. Nawet wowczas, gdy byla w ciazy i zachorowala, musiala zawozié starsze corki do
swoich rodzicoéw, poniewaz te$ciowie nie poczuwali sie do pomocy. U dziadkéw dziewczynki sg szczesliwe i $wietnie
sie tam czuja. Od te$cidw ciagle slyszy pretensje, ze nie pomaga w gospodarstwie rolnym. Zarzucajg jej takze, ze nigdy
nie pracowala i nie dokladata sie do domowego budzetu, co nie jest prawda, albowiem gdy tylko moglta chodzila do
pracy. Obecnie przebywa na urlopie macierzynskim. W jej ocenie dobro dzieci nie jest w zaden spos6b zagrozone.

Na rozprawie uczestnicy wniesli o nieograniczanie im wladzy rodzicielskiej nad dzie¢mi.
Sad ustalil co nastepuje :

M. P. (2) (ur. (...)), D. P. (ur. (...)) oraz L. P. (ur. (...)) sa dzieémi M. P. (1) i L. P.. Rodzina zajmuje cze$¢ domu, a w
drugiej czesci zamieszkuja rodzice uczestnika oraz jego siostra z dwojka dzieci. Uczestnicy wraz z dzie¢mi maja do
swojej dyspozycji trzy pokoje, kuchnie i lazienke.

Wyrokiem z dnia 19.06.2020 r. Sad Rejonowy w Kole uznal M. P. (1) za winnego tego, ze w listopadzie 2019
r. niejednokrotnie bedac pod wplywem alkoholu znecat sie psychicznie i fizycznie nad swoja zong bez powodu
wszczynajac awantury domowe podczas ktorych wyzywal ja, krytykowal, popychal, a nadto w dniu 24 listopada bedac
w stanie nietrzeZwo$ci uderzal ja kilkukrotnie, a takze podduszal. Sad wymierzyt uczestnikowi kare oémiu miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem na okres trzech lat. Jednoczesnie Sad oddat M. P. (1) pod dozoér
kuratora sagdowego i zobowiazal go do przeproszenia pokrzywdzone;j.

Przyczyna klotni miedzy malzonkami byly réwniez kwestie natury finansowej. Rodzice uczestnika zarzucali synowej ,
iz nie doklada sie do utrzymania domu, mimo , ze I. P. pracowala. M. P. (1) oraz jego rodzice zarzucali uczestniczce, iz
zbyt czesto przebywa wraz z dzieémi , przez co zaniedbuje obowigzki domowe. W tym okresie w domu czesto panowal
nieporzadek. Podczas pobytu maloletnich w placowce edukacyjnej zauwazano, iz M. i D. nie zawsze przychodza w
czystych rzeczach.

Postanowieniem z dnia 9.06.2021 r. Sad nalozyl na M. P. (1) obowiazek powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu. Jego funkcjonowanie uleglo wéwczas krotkotrwalej poprawie, jednak po miesiacu uczestnik wrocit do
naduzywania alkoholu. W lipcu 2021 r. uczestnik poddal sie implantacji D., ale po kilku tygodniach ,,wszywke"
usunal. Przerwal rowniez terapie. W tym okresie 1. P. zglaszala kuratorowi, ze maz nadal naduzywa alkoholu, pod
wplywem ktérego wszczyna awantury, wyzywa ja i zakléca nocny wypoczynek. W listopadzie 2021 r. Sad natozyt na
uczestnika obowiazek podjecia przeciwalkoholowej terapii uzaleznien, a w styczniu 2022r. M. P. (1) ponownie poddat



sie wszczepieniu §rodka przeciwalkoholowego i podjal indywidualna terapie w prywatnym gabinecie psychoterapii w
K.. W konsekwencji jego zachowanie w tym czasie ulegto krétkotrwalej poprawie, ale juz w kwietniu ,,zapil” wszywke.
Od tego czasu coraz cze$ciej naduzywal alkoholu. Pod jego wplywem stawal sie wybuchowy, zaczepny, wszczynal
klétnie z Zong oraz z innymi czlonkami rodziny. Wdal sie takze w awanture z siostra, ktéra wezwala policje na
interwencje.

M. P. (1) nie wyrazat zgody na leczenie na oddziale odwykowym twierdzac, ze nie pozwalaja mu na to obowiazki w
gospodarstwie oraz sytuacja rodzinna. Pod koniec lipca 2022 r. uczestnik miat kilkudniowy ciag alkoholowy.

W lipcu 2022 r. rodzina rozpoczela wspoélprace z asystentem rodziny. Powodem zainteresowania rodzing ze strony
stuzb byl przede wszystkim problem alkoholowy M. P. (1). Asystent rodziny bywal w §rodowisku z reguly dwa razy w
tygodniu. Poczatkowo wspdlpraca z uczestnikiem byla trudna.

W sierpniu 2022 r. kurator zawodowy zlozyl ponownie wniosek o zarzadzenie wobec M. P. (1) wykonania kary
pozbawienia wolno$ci. Od 21 wrze$nia do 3 pazdziernika uczestnik przebywal w stacjonarnej placéwce leczenia
uzaleznien, ktora opuscit na zagdanie z powodu porodu zony, a takze konieczno$ci pomocy w gospodarstwie. W dniu
(...) urodzila sie maloletnia L.. Rodzice przygotowali dla niej wyprawke.

Na oddzial leczenia uzaleznieti M. P. (1) wrécil w dniu 16 listopada. W trakcie pobytu na oddziale uczestnik korzystal
z psychoterapii grupowej i indywidualnej oraz leczenia farmakologicznego. Gléwny cel, nad osiggnieciem ktorego
pracowal, to zwiekszenie motywacji do leczenia. Uczestnik ukonczyl podstawowy program terapii i otrzymal zalecenia
dalszego leczenia w poradni. M. P. (1) zachowuje abstynencje i kontynuuje terapie indywidualna.

Aktualnie uczestnicy wywiazujg sie z planu pracy z rodzing stworzonego wspolnie z asystentem. Miedzy malzonkami
nie dochodzi do stosowania przemocy. Zdarzajg sie jedynie klotnie.

Maloletnia M. uczeszcza do ,.zero6wki” w Przedszkolu Samorzagdowym we W.. Z powodu dalekowzrocznoS$ci nosi
okulary, a ponadto boryka sie z atopowym zapaleniem skory.

Maloletnia D. jest wychowanka grupy 5-latkow. Maloletnia réwniez ma zdiagnozowang wade wzroku- zez zbiezny.
Obecnie zalecono dziewczynce noszenie okularow.

M. iD. na terenie placowki o§wiatowej s grzeczne, spokojne. Nie sprawiaja probleméw wychowawczych. M. bardzo
dobry kontakt z rowieSnikami. Doskonale radza sobie w codziennych czynno$ciach i sa samodzielne. Dziewczynki
regularnie uczeszczaja do przedszkola oraz biora udzial we wszystkich odplatnych zajeciach, tj. wycieczkach,
wyjazdach do teatrzykdéw. Wychowawczynie maja dobry kontakt z obydwojgiem rodzicow. Uczestnicy chetnie
angazujq sie w zycie i wspolprace z placowka. Interesuja sie osiggnieciami edukacyjnymi cérek. Maloletnie przychodza
do przedszkola zadbane, w czystych ubraniach. Oplaty za przedszkole sa dokonywane systematycznie.

M. P. (1) ma wyksztalcenie érednie rolnicze. Prowadzi gospodarstwo rolne o lacznej powierzchni 16,59 ha. W
gospodarstwie prowadzony jest takze chow trzody chlewne;j.

I. P. przebywa na zasilku macierzyfiskim. Przed urodzeniem maloletniej L. pracowala w sklepie. Otrzymywala
wynagrodzenie na poziomie placy minimalnej. Rodzina pobiera §wiadczenie wychowawcze "500+" na troje dzieci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie : zeznan §wiadka M. S. k.36-36v, a nadto na podstawie dokumentow:
wyroku Sadu Rejonowego w Kole z dnia 19.06.2020 r. w sprawie II K 41/20 k.5; postanowienia Sagdu Rejonowego
w Kole z dnia 22.12.2021 r. w sprawie II Ko 1652/21 k.6; wniosku kuratora z dnia 12.08.2022 r. k.9; protokotu z
dnia 7.09.2022 r. w sprawie II Ko 1002/22 k.10; sprawozdanie z wywiadu $rodowiskowego z dnia 18.10.2022 r.
k.13-14; odpiséw skréconych aktéw urodzenia k.22-24; opinii dyrektora przedszkola z dnia 16.12.2022 r. k.29; kopii
Swiadectwa pracy z dnia 7.09.2021 r. k.30; kopii umowy o prace z dnia 16.12.2021 r. k.31; dokumentacji medycznej
k.33; kopii zlecenia k.34; kopii karty informacyjnej leczenia szpitalnego k.35.



Sad zwazyl co nastepuje :

W przedmiotowej sprawie, Sad z urzedu rozwazal czy zachodza przestanki do ograniczenia I. P. i M. P. (1) wladzy
rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi.

Zgodnie z art. 109 § 1 kpc jezeli dobro dziecka jest zagrozone, Sad opiekunczy wyda odpowiednie zarzadzenie.
Ingerencja Sadu na podstawie cytowanego przepisu powszechnie jest nazywana ograniczeniem wladzy rodzicielskie;j.
Celem ograniczenia wladzy rodzicielskiej jest ochrona dziecka w sytuacjach, gdy rodzice nie wypelniaja wlasciwie
obowiazkéw rodzicielskich. Przeslankami zastosowania art. 109 kro sa zatem zagrozenie dobra dziecka oraz
nienalezyte wykonywanie wladzy rodzicielskiej. Dla zastosowania cytowanego przepisu nie ma znaczenia rodzaj
nieprawidlowego wykonywania wladzy rodzicielskiej , w szczegoélnoéci to , czy chodzi o typowy , powtarzajacy
sie przejaw wadliwego postepowania rodzicéw , czy tez nieprawidlowosci o charakterze wyjatkowym. W kazdym
jednak wypadku zagrozenie dobra dziecka powinno byé powazne, przy czym przez nienalezyte wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nalezy rozumie¢ zaré6wno zawinione jak i niezawinione niewlasciwe postepowanie rodzicow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze funkcjonowanie M. P. (1) zar6wno jako ojca, jak i meza uwarunkowane jest dotykajacym
go problemem alkoholowym. Stal sie on réwniez powodem zainteresowania rodzina ze strony stuzb socjalnych i
nawigzania wspolpracy z asystentem rodziny. Uczestnik pod wplywem alkoholu dopuszczal sie bowiem zachowan
przemocowych wzgledem Zony, za co zostal skazany na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Wprawdzie dzieci uczestnikdéw nigdy nie doswiadczaly przemocy fizycznej, lecz wielokrotnie byly
$wiadkami awantur. Trudno uzna¢, aby w takich warunkach maloletnie mogly prawidlowo wzrastaé i rozwija¢ sie.
Okoliczno$é, iz dzieci sg male nie oznacza, ze sytuacja domowa nie wplywa na nie i nie jest przez nie dostrzegana.
Swiadczy o tym choéby to , ze maloletnie M. méwila w przedszkolu do innych dzieci o tym, ze tata pije. Z kolei I. P., jak
sama przyznala, nie zawsze potrafila utrzymacé porzadek w domu. W poréwnaniu z uczestnikiem, nieprawidlowoéci w
postawie uczestniczki maja mniejszy ciezar gatunkowy, jednak takze wymagaja zrewidowania.

Celem ograniczenia wladzy rodzicielskiej przewidzianego w art. 109 kro jest ochrona dziecka, wobec czego
zastosowany przez Sad Srodek oddzialywania powinien byé¢ jak najbardziej skuteczny. Przepis ten nie zawiera
zamknietego katalogu mozliwych "zarzadzen opiekunczych", i jak m.in. stanowi art. 109 § 2 pkt 1 kro sad opiekunczy
moze zobowiazaé rodzicow do okre§lonego postepowania, w szczegdlno$ci do pracy z asystentem rodziny. W realiach
niniejszej sprawy, Sad uznal, iz wspoélpraca z asystentem rodziny (juz nie tylko dobrowolna jak dotychczas) pozwoli
zabezpieczy¢ sytuacje maloletnich, a takze zweryfikowaé, czy obecna sytuacja opiekuniczo-wychowawcza jest trwala
i stabilna. Dodatkowo wspolpraca ta przyczyni sie tez do zmotywowania uczestniczki do utrzymywania porzadku
w domu i lepszego zorganizowania pracy w domowym gospodarstwie. Sad okreslil zarazem okres tej wspolpracy
na co najmniej rok, od uprawomocnienia sie orzeczenia, uznajac iz ten okres bedzie wystarczajacy dla oceny czy
poprawa funkcjonowania uczestnikow ma charakter staly i nie zostal dokonana jedynie na uzytek toczacego sie
postepowania, a wlaéciwie toczacych sie postepowan. W sprawie karnej wyznaczone jest bowiem posiedzenie w
przedmiocie zarzadzenia kary warunkowo zawieszonej , nadto na przelomie czerwca i lipca konczy sie okres proby.
Sad mial wiec na uwadze, aby wspolpraca z asystentem byla kontynuowana takze wowczas, gdy uczestnikowi nie beda
grozily Zzadne sankcje karne.

Roéwnoczesnie na podstawie w/w przepisu Sad zobowigzal uczestnika do kontynuowania leczenia odwykowego i
zachowania abstynencji. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze w przeszlosci M. P. (1) zdarzalo sie przerywaé
abstynencjeiwracaé do nalogu. Sad mial tez na uwadze, ze zakonczenie postepowania wykonawczego w sprawie karnej
bedzie wigzalo sie z wyga$nieciem nalozonego na niego obowiazku podjecia przeciwalkoholowej terapii.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie cytowanych przepisow, orzeczono jak w pkt I postanowienia.

Z uwagi na nalozenie na uczestnikdw obowiazku wspdlpracy z asystentem, Sad zobowiazal Gminny Osrodek Pomocy
(...) w K. do skladania w terminie co 3 miesiace sprawozdan dotyczacych sytuacji rodziny i udzielonej pomocy.
Stosownie bowiem do art. 109 § 4 kro w przypadku, o ktérym mowa w art. 109 § 2 pkt 5 kro, a takze w razie



zastosowania innych §rodkéw okre§lonych w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, sad
opiekunczy zawiadamia o wydaniu orzeczenia wlasciwa jednostke organizacyjng wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej, ktéra udziela rodzinie maloletniego odpowiedniej pomocy i sktada sadowi opiekunczemu sprawozdania, w
okres$lonych przez sad terminach. Ustalona czestotliwo$c¢ skladania sprawozdan pozwoli na biezacy wglad w sytuacje
i sposob funkcjonowania rodziny uczestnikéw oraz na ocene efektywnos$ci podejmowanej z asystentem wspolpracy.

Sad odstapil od obcigzenia uczestnikow kosztami postepowania, uznajac ze nie sg w stanie ich ponies$¢ ze wzgledu na
aktualng sytuacje rodzinng ( art.102 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc ).

Sedzia Agnieszka Pietruszka



